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Was ich Ihnen hier darbringe, Hochwürdige 
Herren, ist wahrlich ein sehr symbolischer Dank für 
die summi in theologia honores, mit denen Sie mich 
vor nun fast zwei Jahren überrascht haben. Aber 
wann mir die Musse wird zu literarischen Arbeiten, 
die würdiger mit Ihrem Namen zu verknüpfen wären, 
kann ich nicht wissen. Vorläufig ist meine Zeit zum 
besten Theile durch die Collegia in Anspruch genommen, 
und die absehbare Zukunft wird daran wenig ändern. 
Auch die vorliegende Abhandlung ist nicht auf dem 
Felde erwachsen, auf welchem sich meine freien Studien 
eigentlich bewegen oder bewegen sollten, sondern 
verdankt einer Vorlesung ihren Ursprung, welche ich 
im Winter 1871—72 über die jüdische Geschichte 
gehalten habe. Ein innerer Grund, eben diese Unter- 


suchungen jetzt zu veröffentlichen, lag für mich in der 


Voraussetzung, dass das Enns Kräftespiel jener Ge- 
schichte Ihrer 'T'heilnahme sicher sein werde. Wenn 
das der Fall ist, so hoffe ich, dass meine Behandlung 
Ihnen den Gegenstand nicht grade verleide. Jooıs 
okyn — möge sie Ihrem Wohlwollen, Hochwürdige 


Herren, dennoch giAn sein. 


In dankbarer Verehrung 


der Verfasser. 


Die Pharisäer und die Sadducäer. 


Ueber diesen Gegenstand ist zwar schon viel verhandelt 
worden !); dass aber die Akten noch nicht geschlossen sind, 
wird hoffentlich diese Abhandlung bezeugen. Nicht als ob sie 
‚Neues zu bringen im Stande wäre, sie nüanciert nur das Alte 
und accentuiert es anders. Und trotz ihres bedenklichen Um- 
fanges zeichnet sie sich auch nicht durch grössere Vollständig- 
keit vor den Leistungen der Vorgänger aus. Sie verfolgt nicht 
das Ziel, das Bild der beiden jüdischen Parteien ins Detail 
hinein auszuführen, sondern begnügt sich den Grundriss zu ent- 
werfen. Es kommt mir nur auf die Correktheit und Schärfe 
der Zeichnung an, auf die Füllung dagegen und auf die Farben- 
gebung sehr wenig. 

Ich werde zunächst jede der beiden Parteien einzeln be- 
handeln, um dann auf ihr gegenseitiges Verhältnis überzugehen, 
sowie es in der Geschichte des jüdischen Volkes zum Ausdrucke 
gekommen ist. Die Position der Pharisier und der Saddu- 
cäer kann nicht bloss durch ihren Gegensatz zu einander be- 
griffen werden, und ich ziehe es um deswillen vor, sie zunächst 
einzeln und für sich ins Auge zu fassen, weil bei einem ande- 
ren Verfahren die Versuchung nahe liegt, sich durch Abstrak- 
tionen zu täuschen. Zum Beispiel, nachdem man in den Saddu- 
eäern Aristokraten erkannt hat, könnte man geneigt sein, von 
da aus ihre Gegner zu Demokraten und Fortschrittsmännern 
zu machen. Die wichtigere Partei möge zuerst an die Reihe 
kommen, nemlich die Pharisäer. 


1) Die Ergebnisse der älteren Forschung findet man bequem und 
sorgfältig zusammengestellt in Jacobi Bruckeri historia eritica phi- 
losophiae tom. II. p. 712 sqq. „de philosophia Judaeorum“. 


“. Wie die Pharisäer sind, darüber ist die Meinung der 
(Quellen verschieden; wer sie sind, darüber lassen die That- 
sachen keine Meinung zu. Sie sind die Partei der Schrift- 
gelehrten. Diejenigen, die in der Mischna das Wort haben, 
nennen sich selber die Gelehrten; lassen sie aber einmal Andere’ 
zur Rede, so heissen sie in deren Munde Pharisäer. So m. Ja- 
daim 4, 6. 7. 8 in der regelmässig wiederkehrenden Formel, 
mit der die Sadducäer ihre Einwürfe beginnen !). Josephus 
ferner betrachtet es als so selbstverständlich, dass Pharisäer 
und Schriftgelehrte zusammen gehören, dass er vergisst den 
Leser darüber aufzuklären Ant. XIII 10,6. Sameas und Polion 
und ebenso die übrigen Häupter der Schule werden bei ihm 
nie Schriftgelehrte, sondern immer nur Pharisäer genannt. Von 
yoaunareig redet er nie, und an verschwindend wenigen Stellen 
von VOWLOTAL, lEgOYygRUMaTEIG oder nargiwv Eönynrou Vouwn. 
Es wäre nicht nöthig, hierüber noch ein Wort zu verlieren, 
indes hat es vielleicht allgemeineres Interesse, die betreffenden 
Angaben des Neuen Testaments zusammenzustellen, und es 
kann in Kürze geschehen. 

„Die Schriftgelehrten und Pharisäer“ ist eine stehende 
Verbindung in den synoptischen Evangelien. Bei Markus kommt 
sie freilich in dieser allgemeinen Form nicht vor, denn 2, 16 
ist die gewöhnliche Lesart falsch, und 7, 5 steht der Artikel 
vor yoaunoreig rückweisend und nicht generell. Offenbar will 
der Evangelist den Stand der Schriftgelehrten nicht gradezu 
als eine Partei darstellen. So sagt er zwar regelmässig „die 
Pharisäer“, auch wenn er einzelne meint, weil sie in der That 
eine so geschlossene und gleichartige Masse sind, dass es nicht 
darauf ankommt Unterschiede zu machen; aber „die Schrift- 
gelehrten‘“, so von vornherein, sagt er nur, wenn der Artikel 
entweder wirklich streng generellen Sinn hat wie in den gleich- 
giltigen Phrasen 1, 22. 9, 11. 12, 35, oder die Schriftgelehrten 
des Synedriums in Gegensatz zu den übrigen Mitgliedern des- 


1) Vgl. Hieron. quaest. 10 epist. ad Algasiam: traditiones Phari- 
saeorum, quas hodie vocant Ödsvregwosıs. 
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selben stellt 8, 31« 10, 33. 11, 18. 27. 14, 1.483. 53. 15,1. 31.1) 
Redet er aber von einzelnen Rabbinen, die im gewöhnlichen 
Leben mit Jesu zusammengerathen, so sind es rındg ra» yg. 
2, 6. 9, 14. 12, 28 oder bestimmter YyYnuuareig Tov "Dagı- 
com» 2, 16 oder endlich am allergenauesten 02 ygauuoreis 
0 ano “IegoooAluwv xaraßavreg 3, 22. 7, 1 fl. Dennoch, 
obwohl Markus sich hütet zu generalisieren und die Unter- 
schiede zu verwischen, so ist doch auch bei ihm nicht zu ver- 
kennen, in wie enger Beziehung die Pharisäer zu den Schrift- 
gelehrten stehen. Die Thatsachen reden. Es ist im zweiten 
Evangelium nicht häufig, dass in Galiläa Schriftgelehrte auf 
der Scene erscheinen; so oft sie aber auftreten, spielen sie mit 
den Pharisäern, welche sie sich zum Theil express aus Jeru- 
salem verschrieben zu haben scheinen, unter Einer Decke. 
Denn die zıvig rw@v yo. 2, 6 sind dieselben, welche hinterher 
Yo. rwv Dagıoaıwv heissen, nach der richtigen Lesart 2, 16: 
zo NxoA0USNEaV aUTD xaL ol yoaunareisg rov ©., und die 
jerusalemischen Lehrer, welche 3, 22 erwähnt werden, sind 
7, 1 fi. die Wortführer der Pharisäer ?). 

Der eigentliche Ort jener uns so geläufigen Formel, in der 
sich der enge Zusammenhang der Schriftgelehrten und Phari- 
säer ausgesprochen findet, sind einige Stellen in den Evangelien 
Matthäi und Lucae, welche im Markus keine Parallele haben, 
Matth. 5, 20. ce. 23. Luc. 7,30 vgl. 11, 37 fi. in den Reden Jesu. 
Hier werden in bewusster Absicht die Schriftgelehrten und 
Pharisäer mit Einem Masse gemessen, als eine Partei von den- 
selben Tendenzen und dem gleichen Charakter: was von den 


1) Mr. 12, 38. würde eine Ausnahme sein; doch ist es eine Mög- 
lichkeit, dass durch die folgenden Notae eine Species von vornehmen 
jerusalemischen Weisen aus dem Genus herausgehoben werden soll. In 
anderer Hinsicht ist grade diese Stelle bezeichnend für den zweiten Evan- 
gelisten; kein anderer hätte es in diesem Zusammenhange über sich ge- 
bracht, von den Pharisäern zu schweigen. 

2) Höchst auffallend ist die Erwähnung der yoauuarsis Mr. 9, 14. 
Denn die ovönrovvres sind nach v. 16 ff. nicht die Schriftgelehrten, son- 
dern das Volk, und auch v. 14 hat ovänrsiv offenbar eine viel allgemei- 
nere Bedeutung, als die, in welcher es von den Schriftgelehrten gesagt 
zu werden pflegt. Aber obwohl viele Handschriften in v. 16 die yoau- 
wareis hinzufügen, so lässt sie doch keine einzige in v. 14 aus. 
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einen gilt, das gilt auch von den anderen Luc. 11,45 f. Von 
diesen Stellen aus, wo die in Rede stehende Verbindung im 
Munde Jesu ihren ursprünglichen Sitz zu haben scheint, ist sie 
nun wohl auch in erzählende Stücke, namentlich bei Lukas, 
eingedrungen, wo sie nicht so passend ist Luc. 5, 17. 21. 6, 7. 
14,3. 15,2.1) Hier können nemlich nirgends die Pharisäer 
und Schriftgelehrten in Bausch und Bogen gemeint sein, son- 
dern nur diejenigen von ihnen, die grade zusammen anwesend 
sind. Es hat aber eben der Eindruck jener Grundstellen in den 
Reden Jesu bewirkt, dass es nicht für nöthig gehalten wurde, 
nur von den zufälligen Einzelnen zu reden, weil es ebenso gut 
alle Anderen hätten sein können. Aus der Voraussetzung völ- 
liger Geisteseinheit der Pharisäer und Schriftgelehrten ist es 
weiter auch  begreiflich, dass es für erlaubt galt, die beiden 
Grössen zu vertauschen oder eine an Stelle beider zu setzen 
und umgekehrt. . Während Lukas, wie wir gesehen haben, die 
Vollständigkeit liebt, hat Matthäus eine Vorliebe für die Phari- 
säer, die er auch als Mitglieder des Hohen Raths aufführt, an 
einer Stelle, wo sonst regelmässig in den synoptischen Evan- 
gelien nur die Schriftgelehrten erscheinen. Der erste Evangelist 
macht in dieser Hinsicht den Uebergang zum vierten, der nie 
von Schriftgelehrten 2), sondern nur von Pharisäern spricht, 
grade so wie Josephus und ähnlich die Apostelgeschichte. 
Daran genüge es, Es ist wohl überflüssig, dem Mis- 
verständnisse zu wehren, als seien sämmtliche Pharisäer Schrift- 
gelehrte gewesen. Es mögen auch nicht alle Schriftgelehrte 
Pharisäer gewesen sein, obwohl das aus dem Ausdrucke oi 
ygaunareis rwv Dagıoaiov Mr. 2,16. Luc. 5, 30. Act. 23, 9. 
nicht striete zu erweisen ist. Jesus, der sicher kein Pharisäer 
war, lässt sich zwar stets mit dem Ehrennamen der Lehrer 
(dıidaoxade, xUgıe) anreden, aber ihrer Zunft war er fremd 
Joh. 7, 15. Doch mag es immerhin Thatsache sein, dass nicht 
alle Schriftgelehrten zur Partei der Schriftgelehrten gehört ha- 
ben, wie ja auch nicht alle Kleriker von der klerikalen Partei 


% 





1) Matth. 12, 38. vgl. 15, 1. Lehrreich ist eine Vergleichung der 
letzteren Stelle mit Mr. 7, 1 ft. 

2) Bemerkenswerth ist, dass in der nichtjohanneischen Perikope von 
der Ehebrecherin auf der Stelle die yeruuareis erscheinen, Joh. 8, 1 ff. 
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sind — viel nöthiger als sich nach dieser Seite zu wahren ist 
es, einen entgegengesetzten Irrthum zu bestreiten, der die Na- 
‘ tur des Verhältnisses zwischen Pharisäern und Schriftgelehrten 
viel stärker verkennt. 

Im ersten Theile der Geschichte Jesu sagt Keim $. 255: 
„seit der syrischen Zeit waren vorzugsweise die Pharisäer die 
Schriftgelehrten“. Das lautet so, als seien die Pharisäer ur- 
sprünglich unabhängig von dem Gelehrtenthum entstanden und 
hätten sich seiner nachgehends als einer guten Waffe bemäch- 
tigt, als eines geeigneten Hebels zur Steigerung ihres Einflusses. 
80 formuliert mag die Meinung nicht allgemein sein ®), aber 
gewis ist, dass selten die Thatsache, deren Feststellung uns 
anher beschäftigt hat, in ihrer Bedeutung verstanden und ver- 
werthet wird. Man sieht gewöhnlich in ihr nur einen Beitrag 
unter anderen zur Charakteristik der Pharisäer, in Wahrheit 
aber liefert sie den Subjectsbegriff, die constituierende Bestim- 
mung für das Wesen derselben. Die Pharisäer waren die Partei 
der Schriftgelehrten, und sie waren von Haus aus weiter nichts 
als das. 

Die ‚Schriftgelehrten waren eine Macht in Israel, lange 
bevor an die Pharisäer gedacht wurde. Diese Macht hätten sie 
nicht werden können, wenn nicht die einzelnen, wenigstens in 
den ersten Jahrhunderten der zweiten Theokratie, zusammen- 
gehalten hätten. Ein complieiertes und keineswegs durch die 
Öonsequenz der Vernunft zusammengehaltenes System halb 
kirchlicher halb bürgerlicher Gesetze nicht bloss zu Stande 
sondern auch zu allgemeiner Anerkennung zu bringen, dazu 
gehörte ein esprit de corps, der die Individualität beherrschte 
und durch die Tradition die Folge der Geschlechter zusammen- 
schloss. Die nachexilische Zeit war geneigt, Zünfte und Ge- 
nossenschaften zu bilden, wie das aus den genealogischen und 
statistischen Verzeichnissen in Chron. Esdr. Nehem. erhellt, 
und die Schriftgelehrten hatten alle Veranlassung, dem allge- 
meinen Hange zu folgen. Dass sie es wirklich gethan haben, 
dafür lassen sich auch directe Zeugnisse beibringen. Die Stelle 
1. Chron. 2, 55 ist zwar im Ganzen nichts weniger als klar, 


1) Vgl. indes Hausrath, Neutest. Zeitgesch. I. 8. 132: „Während 
sie zu Herodes Zeit u. s. w.“ 
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aber aus dem Ausdrucke „die Gilden der Sopherim“, der unmis- 
verständlich ist, folgt für unseren Zweck genug. Eine wahrhafte 
ecclesiola in ecelesia ist die ouvayoyı ygauuardov 1.Mace. 7,12, 
welche wie aus v. 13. 17 folgt von der owvayoyn "Acıdatwv 
2, 42 nicht verschieden ist: der vorhandene Kern der Schrift- 
gelehrten gab in schwerer Zeit auch anderen einen Anhalt, um 
den sie sich sammeln konnten. Aehnliches lässt sich auch aus 
dem Buche Daniel erweisen. Man könnte sich schliesslich viel- 
leicht auch darauf berufen, dass das Thargum Jonathans zwar 
nicht einen einzelnen Nabi als Schriftgelehrten auffasst, wenn 
aber die Nebiim collegienweise erscheinen wie 1. Sam. 10, 10 t. 
oder als Stand Jer. 26, 7. 11. 29, 1, dann sapherajja dafür 
setzt an den angeführten Stellen; offenbar namentlich der Orga- 
nisation wegen. 

Schon wegen dieser unleugbaren zeitlichen Priorität einer 
Zunft der Schriftgelehrten lässt sich das Verhältnis der Phari- 
säer zu ihnen nicht anders denken, als so dass diese sich an 
sie angelehnt haben. Dass das Kind später dem Vater vielleicht 
über den Kopf gewachsen ist, spricht durchaus nicht dagegen. 
Die Entscheidung dafür wird endlich dadurch gegeben, dass die 
selben Tendenzen, welche von Anfang an die Schriftgelehrten 
charakterisieren, späterhin bei den Pharisäern die parteibilden- 
den sind. 

Wer waren und was wollten die Sehriftgelehrten? Die 
Frage lässt sich kurz beantworten: sie waren die Vertreter des 
Gesetzes, d. i. des sepher hatthora*) und wollten seine 
Herrschaft in Israel zur Wahrheit machen. Wenn die Thora 
die Seele der zweiten Theokratie war, so waren sie die Nerven 
dieser Seele. Als im Exil der Opferdienst ruhete und mit ihm, 
was von den heiligen Pflichten und Bräuchen nur auf dem Bo- 
den von Jehova’s Land beobachtet werden konnte, ausser Uebung 
und in Gefahr der Vergessenheit war, da erstanden zunächst 
aus dem Kreise der früheren Priester die Schriftgelehrten und 
retteten die heilige Praxis von früher, indem sie sie zum Stu- 
dium machten, zum Gegenstande vorläufig theoretischer Bestre- 
bungen. Vorläufig, denn in der That wohnte diesen Bestre- 


1) söpher von sepher, wie shöer von shäar, böger von ba- 
gar, nöged von naqad, Öreach von orach etc. 
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‚ bungen für die Zukunft eine sehr reale Bedeutung inne. Sie 
entsprachen der innersten Stimmung des Volkes, wie dieselbe 
sich damals unter dem Einflusse der prophetischen Predigt und 
der sie bestätigenden Zeitereignisse ausgebildet hatte. Man 
fühlte sich unter dem Drucke des göttlichen Zornes und war 
zu Allem bereit, um die Schuld zu tilgen und wieder zu Gna- 
den zu kommen. Da das alte profane Reich Gotte so mis- 
fallen hatte, dass er es in die Hand der Heiden gegeben, so 
kam es also darauf an, einen Neubau auf besseren Grundlagen 
zu errichten. Aber der Neue Bund, der nach Jeremia an die 
Stelle des alten treten sollte, war für diese Zeit ein unver- 
ständliches Ideal. Jeremia vermisste kaum die in Stücke ge- 
gangene Form der Theokratie, weil ihr Wesen damit für ihn 
wenig zu thun hatte. Diese Unterscheidung war nicht populär, 
man konnte sich keine Theokratie denken, bei der nicht Tem- 
pel und Opferdienst die alte Bedeutung hatten. Um so werth- 
voller musste in der erzwungenen Gemeinschaft mit den Heiden 
dieser Apparat der heiligen Formen erscheinen, als sie grade 
das eigenthümlich Israelitische darzustellen schienen. Dazu 
„waren sie schöner in der Vorstellung als in der Wirklichkeit‘, . 
und das Vermisste ward höher geschätzt als das Unverlierbare. 
So kam es, dass die prophetischen Antriebe durch eine vor- 
handene natürliche Richtung der Masse, auf welche sie wirkten, 
auf ein nicht beabsichtigtes Ziel umgebogen wurden. An der 
Spitze dieser Bewegung standen die prophetischen Priester ?), 
welche die ersten Schriftgelehrten wurden. Sie haben die 
äusserlichen Trümmer der vorexilischen Theokratie conserviert, 
indem sie diese Erzeugnisse religiöser Naivetät tränkten mit 
der Innerlichkeit und dem pathetischen Ernste der Propheten. 
Von dort nahmen sie den Stoff, von hier die Kraft, durch welche 
sie jenen zu neuem Leben erweckten — ein eigenthümliches 
Zusammenfliessen zweier sich eigentlich ausschliessender Strö- 
mungen, welches viele disparate Erscheinungen auf dem Gebiete 
des Judenthumes erklärt. 

Es ist dabei noch Folgendes zu beachten. Die Constitu- 
toren der Gemeinde des zweiten Tempels gehen von dem pro- 
phetischen Grundgedanken der unbedingten Herrschaft Gottes 


1) Ezechiel bis Esra. 
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in Israel aus. Aber bei den Propheten war dieser Gedanke 
stets ideal geblieben. Die Propheten waren bis auf die Zeit 
des Deuteronomiums!) keine Praktiker; sie schufen ihren Ideen 
keine Organe, mit denen sie in die gemeine Wirklichkeit hätten 
eingreifen können. Ein reales und völlig profanes Volksleben 
mit seinen Einrichtungen und Ordnungen ging fertig neben 
ihnen her; auch wenn sie gewollt hätten — was aber nicht 
der Fall war —, so hätten sie gar nicht freies Feld gehabt 
zur Einführung eines platonischen Staates. Das war genau 
genommen ein Vortheil; nur so konnten sie ihren Schwung 
und die religiöse Reinheit ihrer Stellung bewahren. Die Stel- 
lung der Schriftgelehrten war eine ganz andere. Sie hatten die 
völlig reale Aufgabe, das Gemeinwesen neu zu constituieren 
und volle Macht, sie von ihren Gesichtspunkten aus durchzu- 
führen ?). Sie konnten in der That jenen idealen Gedanken von 
der Alleinherrschaft Gottes verwirklichen, sie mussten. ihn 
aber auch so praktisch fassen, dass sich daraus Verfassung, 
Einrichtungen und Gesetze eines Gemeinwesens ableiten liessen. 
Sie thaten das, indem sie an Jehova’s Statt die Thora treten 
-Jiessen und den göttlichen Willen den 613 Geboten des Penta- 
teuchs gleich setzten. Aber das war nur der Anfang. Wofür 
drei Worte genügten Micha 6, 8, dafür waren sechshundert und 
einige Sätze zu wenig. Sollte der Pentateuch die magna charta 
der Theokratie und das eorpus juris divini, zugleich Kirchen- 
ordnung und Landrecht sein, so bedurfte er gar sehr der Nach- 
hilfe, der Ergänzung und Adaptierung. Die Schriftgelehrten 
wurden zu dieser Aufgabe gedrängt und haben sich ihr unter- 
zogen. Bei ihren zum Theil durchaus nicht unvernünftigen 
' Schöpfungen behielten sie stets den höchsten Zweck im Auge, 
die Herrschaft des Gesetzes über ein immer grösseres Gebiet 
der Wirklichkeit auszubreiten. Von der Wurzel aus, die heilig 


1) UVebrigens zeigt grade auch das Deuteronomium, der Ausläufer 
der prophetischen Bewegung, dass die höchsten prophetischen Ideen gar 
nicht institutionell zu verwerthen sind, sondern immer nur sehr abge- 
leitete. Das Deuteronomium übernimmt im Wesentlichen eine alte Volks- 
gesetzgebung und modificiert sie hie und da. Seine Ideen kann aber der 
Verfasser nur predigen und keine Gesetze daraus machen. 

2) natürlich nur quoad interna. 
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war, sollte sich die Heiligkeit den alleräussersten Zweigen mit- 
theilen, in deren eigener Natur nicht das Mindeste von dieser 
Eigenschaft lag. Consequenter und bewusster als je ward alles 
Bürgerliche in den geistlichen Bereich gezogen und ein Stück 
profanen Lebens nach dem andern der Herrschaft des Gesetzes 
einverleibt. So im öffentlichen Leben, nicht minder aber auch 
im persönlichen *). Bei jeder Gelegenheit brachte sich die 
Thora dem Einzelnen in Erinnerung; wem es mit ihrer Erfül- 
lung Ernst war, den nahm sie Tag und Nacht in Anspruch. 
Sie regelte den Wandel auf Schritt und Tritt und beinah, kann 
man sagen, überhob sie der eigenen sittlichen Entscheidung. So 
verstand man die Realisierung des Ideals der Propheten. Ideal 
blieb nicht viel, aber realisiert wurde desto mehr. Das Eine 
darf man nicht leugnen und das Andere muss man anerkennen. 
Die Stärke der Propheten ist die Schwäche der Schriftgelehrten 
und umgekehrt. 

Die Herrschaft des Gesetzes war das Ziel der Schrift- 
gelehrten, ihre eigene Herrschaft über die Gemeinde war das 
Ergebnis. Unbestritten freilich kam dieselbe erst mit der 
letzten Zerstörung des Tempels zur Geltung, aber ihre wesent- 
lichen Grundlagen waren schon in dem Augenblicke gelegt, als 
das Buch der Thora in Esra’s und seiner Genossen Hand die 
Constitution der jüdischen Gemeinde wurde. Das schriftliche 
Gesetz, an sich schon compliciert, aber gar nicht praktisch zu 


1) Eigenthümlich äussert sich die vergeistlichende Tendenz des Zeit- 
alters in der Auffassung der alten Geschichte. Diese wird in der Chronik 
‘ der Thora gemäss zur Kirchengeschichte umgestaltet. Der Tempel zu 
Jerusalem ist stets ihr Mittelpunkt gewesen, um den sie sich gedreht hat; 
die Zugehörigkeit zu ihm ist die Zugehörigkeit zur 'Theokratie. Die 
Samarier stehen deshalb seit der Theilung des Reichs als Ketzer ausser- 
halb Israels und kommen nur wie andere Heiden als Feinde der Gemeinde 
gelegentlich in Betracht, sehr im Gegensatz zu der Auffassung der Bücher 
der Könige und der ältesten Propheten. David, der König und Held in 
den Büchern Samuelis, ist in der Chronik der grosse Kantor und Liturg, 
der Chorführer der Leviten und Begründer der Gottesdienstordnung. 
Seine kriegerische Umgebung wird gleichfalls nach Möglichkeit vergeist- 
lieht; den Obed Edom schützt weder sein heidnischer Eigenname noch 
seine philistäische Heimath Gath davor, Kleriker zu werden. Selbst den 
600 Gibborim, den Schweizern der jüdischen Könige, mit deren Hülfe 
Jojada die Athalja stürzte, werden in der Chronik Leviten 'substituiert. 
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verwerthen ohne das noch viel compliciertere mündliche Gesetz, 
das sich als heilige Tradition daran schloss, legte in einer Zeit, 
wo das allgemeine Streben in den Worten Ausdruck fand: 
„nach dem Gesetz werde gehandelt“ Esdr. 10, 3, die geistige 
Leitung Israels rein in die Hände der Gelehrsamkeit. Das 
Mass der Gerechtigkeit, nach der man jagte, war die Thora 
und Schemaa, und deren nur auf doktrinärem Wege zu er- 
reichende Kenntnis war also das nothwendige Mittel zum Ziel. 
So ward das Volk eine Schule, und seine Häupter waren die 
Schulmonärchen. Es darf nicht verkannt werden, dass diese 
aaıdoywyia, wie sie Jemand genannt hat, der selbst im Juden- 
thume steckend das Judenthum durchschaut hat wie kein An- 
derer, für die allgemeine Verbreitung religiöser Bildung und 
damit zugleich für die Individualisierung der Frömmigkeit '), 
welche in älterer Zeit mehr Sache des Volks als der Einzelnen 
war, sehr heilsam gewesen ist. Aber wenn die Praxis der 
Frömmigkeit nie mit grösserem Ernste betrieben worden ist, 
so hat auch nie der Intellektualismus ärger die Praxis be- 
herrscht. Ganz unbefangen gesteht es Hillel, einer der edelsten 
Repräsentanten der Schriftgelehrsamkeit: „der Ungelehrte kann 
sich nicht in Acht nehmen vor der Sünde und der Laie nicht 
wahrhaft fromm sein.“ Und das Facit zieht Akiba in seiner 
Auslegung von Deut. 10,20: eth jahve elöh6ka thira. Nach 
den hermeneutischen Grundsätzen dieses Rabbinen zeigt be- 
kanntlich eth nie bloss den Akkusativ an, der eines besonderen 
Ausdrucks nicht bedarf, sondern es hat stets den Sinn von 
„mit“ und fügt dem Akkusativ, der folgt, ein anderes in Ge- 
danken zu supplierendes Object hinzu. Z. B. Gen. 1, 1, wo 
Aquila in den Spuren Akiba’s übersetzt 2» xeyoruip Zerıwev 
6 SE0g oVv TOV olgavov xal adv iv ynv, fügt das erste eth 
dem Akkusativ shamäim hinzu: Sonne, Mond und Sterne 2), 
das zweite zu dem Akkusativ ereg: Bäume, Pflanzen und den 
Garten Eden. Die Gegner dieser Auslegungsmethode stellten 
nun dem Akiba das eth in der eitierten Stelle des Deute- 
ronomiums entgegen; neben Gott dürfe man doch keine andere 


1) gewissermassen für die Erfüllung der Weissagung Joel 3. 
2) = mit (Sonne, Mond und Sternen) den Himmel. 
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Wesen fürchten, sondern nur ihn allein. Aber jener führte 
auch hier seine Meinung durch, indem er sagte, das eth in- 
nuiere die Schriftgelehrten. Es sei geboten, Gott und neben 
ihm die Schriftgelehrten zu ehrfürchten an 

Der negative Charakter des Christenthums ist wesentlich 
der Gegensatz gegen dies jammervolle Joch des Intellektualis- 
mus, unter das sich die aufrichtigste und ernsthafteste Fröm- 
migkeit gebeugt hatte. Matth. 11, 25 fi 

Nach diesem Versuche, die Grundzüge in der Erscheinung 
des Schriftgelehrtenthums geschichtlich darzulegen, bleibt nun 
noch nachzuweisen übrig, wie von hieraus sich das Wesen und 
die Entstehung der pharisäischen Partei begreift. Ich bin hier 
von vornherein eines Einwurfs gewärtig. Es kommt doch nicht 
darauf an, zu zeigen, was die Pharisier mit dem ganzen Volk 
gemein haben, sondern worin ihr Unterschied von der Gesammt- 
heit besteht. Nun waren aber die Schriftgelehrten die Lehrer 
des ganzen Volks, was sie sagten, das galt allgemein, man 
sieht also nicht ein, wie ihre Tendenzen parteibildend sein 
konnten. Das ist Alles ganz richtig, aber inhaltlich unter- 
scheiden sich auch die Ziele des Volkes und der Pharisäer gar 
nicht. Die letzteren sind eben weiter nichts als die Juden im 
Superlativ, das wahre Israel. Das geht aus Allem, was 
das Neue Testament und Josephus über. sie sagen, sehr deut- 
lich hervor. Und in der Mischna liest man z. B. m. Nidda 4. 2: 
„Die Töchter der Sadducäer, so lange sie wandeln in den We- 
gen ihrer Väter, stehen (in Bezug auf das Connubium) den 
samarischen Frauen gleich; treten sie aber über, zu wandeln 
auf den Wegen Israels, so sind sie als Israelitinnen zu achten«. 
Man sieht daraus, dass in der Erinnerung der Folgezeit die 
antisadducäische Partei und das Volk zusammengeschmolzen 
sind. Eine eingehendere Betrachtung des Inhalts ihrer Bestre- 
bungen möge erweisen, mit welchem Rechte. 

Die „Gerechtigkeit“ ist, wie das Neue Testament lehrt 
und wie Josephus viele Male wiederholt, das Ziel der Gesammt- 
heit der Juden einerseits 2), andererseits das besondere Stich- 
wort der Pharisäer, wie das die selben Quellen zeigen, besonders 


1) Pesachim 22b, eitiert von Derenbourg, histoire de la Pal. 1. 8. 397. 
2) Ant. XVI 2,4. 5,4. 6,8, 
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Matth. 5 und Ant. XIII 10, 5.') Es ist auch bei beiden der 
selbe Weg, auf welchem sie zum Ziele zu kommen suchen, 
nemlich die frvouog Biocıg. Der Unterschied ist nur graduell; 
er liegt nur, um mich des quellenmässigen Ausdrucks zu be- 
dienen, in dem &7%og, der an die Aufgabe gesetzt wird, oder 
in der «xg:ßworg ob vöuov. Nemlich wenn auch die Forde- 
rungen der Schriftgelehrten allgemeine Anerkennung fanden, als 
der richtige Ausdruck des theokratischen Prineips, so konnte 
doch dieser Billigung die That bei einem ganzen Volke nicht 
entsprechen. Schon theoretisch konnten sich faktisch nur Wenige 
dieses Wustes von Bestimmungen bemächtigen, und sie prak- 
tisch durchzuführen war vollends für die Meisten eine Unmög- 
lichkeit Joh. 7, 49. Religion und Sitte waren etwas schul- 
mässig zu Betreibendes, und trotz ihrer Ansprüche umspannte 
die Schule nicht das Leben. So schied sich also aus der Ueber- 
zahl der Schwachen eine Anzahl von Starken aus, die in der 
Lage waren, dem Ideale der Schriftgelehrten von einem rechten 
Israeliten zu entsprechen, die sich das Studium des Gesetzes 
zum Behufe der Praxis zur Lebensaufgabe machten — und das 
waren die Pharisäer. Die strengsten Consequenzen des Systems 
der Schriftgelehrten wurden von ihnen in die Praxis eingeführt, 
das ganze Leben in den Kreis der Heiligung gebannt. und den 
Adiaphoris (chöllin) immer mehr Terrain abgewonnen. Von 
ihren steten Reinigungen, die sie auf das Gleichgiltigste aus- 
dehnten, ist im Neuen Testamente die Rede, ebenso von ihrer 
Strenge in der Sabbathsfeier, die schliesslich so weit ging, dass 
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1) „Als Hyrkanus die Pharisäer bei guter Laune sah, sagte er ihnen, 
wie sie wüssten, dass er sich bestrebe gerecht zu sein und Alles zu 
thun, um Gott und ihnen zu gefallen, und bat sie, wenn er etwa 
von dem gerechten Wege abweiche, ihn darauf zurückzuführen. Da 
antwortete ihm einer, mit Namen Eleazar: Wenn du wirklich ge- 
recht sein willst, so thue das und das.“ — Gegenüber der herrschen- 
den Ansicht sei noch bemerkt, dass die Gerechtigkeit wie im Alten Te- 
stament so in der jüdischen Literatur stets die justitia forensis ist, d.h. 
also (als Attribut des Menschen) die Gerechtigkeit vor Gott, Dan. 6, 23. 
Daher auch ihr enger Zusammenhang mit der Rechtfertigung (Psalmen 
Salomos) und die Möglichkeit, sie durch fremdes Verdienst zu erwerben. 
Die Imputierung z. B. des Glaubens Abrahams ist in der jüdischen Theo- 
logie etwas höchst Gewöhnliches. 
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die ganze Woche nur die Vorbereitung auf den heiligen Tag 
war. Vgl. den Spruch Schammai’s bei Derenbourg a. 0. 8.190: 
„Vom Sonntag an denk an den Sabbath“. Namentlich auch die 
Sitte, gewöhnliches Essen als heiliges Opfermahl zu verzehren 
(eköl lechem chöl begodesh), ist lehrreich *) für das 
Streben nach der Heiligung alles Profanen. 

Die Schattenseite dieses Strebens könnte man so aus- 
drücken: die Pharisäer ertödteten die Natur durch die Satzung. 
Natürlich ist es, dass der Sohn die Eltern unterhält; sie aber 
sagten: ich opfere das, was ihr von mir etwa bekommen könntet. 
Die Summe des Abgeleiteten erstickte die Quelle, die 613 Ge- 
bote des geschriebenen und die tausend anderen des ungeschrie- 
benen Gesetzes liessen für das Gewissen keinen Platz. Die 
Summe der Mittel wurde der Zweck, man vergass Gott über 
der Thora und den Zugang (die g00a@yYy@yn) zu ihm über der 
Etikette, durch welche er ermöglicht werden sollte. Das merk- 
würdig Indirecte im Verhältnis zu Gott, die Unfreiheit, wie 
Paulus sich ausdrückt, ist ein Hauptkennzeichen der herrschen- 
den Frömmigkeit jener Tage. Es machte sich ein ethischer 
und religiöser Materialismus breit, der in den äusserlichen Sub- 
straten der Handlungen (r& dosevn xul ATOXa OTOIXEI«) VEer- 
kam und nach ihrer Beziehung zu etwas unbedingt Werthvollem 
nicht fragte. Das sind die Anzeichen des Alters, der einst 
junge und gährende Wein war auf den Hefen erstarrt. Belege 
sind überflüssig; ich sage hier nichts Neues. Der Einzelne 
aber, geschweige Momente im Einzelnen, sind kein Einwurf 
gegen das System; es steht immer die Thüre offen, aus der 
die Individualität dem Schema des Ganzen entschlüpfen kann. 
Denn es gilt auch auf diesem Gebiete der Spruch des alten 
Antidarwinisten: naturam expellas furca tamen usque recurret. 
Auch die geistige Natur ist nicht lediglich Produkt der Er- 
ziehung, selbst nicht einer solchen zusyoyia. 


1) zugleich interessant als Anlass zu den Agapen der ältesten Chri- 
stenheit. Im Uebrigen ist die Mischna von Anfang bis zu Ende Quelle 
für die Charakteristik der Pharisäer. Es hat aber keinen Werth, in die 
Einzelheiten einzugehen, die doch nur stets das selbe lehren. 

2) Matth. 11, 25—30. Gal. 4, 1-11. Die letztere Stelle, wenn man 
sie auf den Pharisaismus bezieht, ist das Treffendste, was darüber gesagt 
werden kann. 

Ir 
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Also die Pharisäer unterschieden sich vom Volke nicht 
durch den absonderlichen Inhalt ihres Wollens, sondern viel- 
mehr durch den Grad ihres Eifers und ihrer Consequenz in den 
‚gemeinsamen Bestrebungen der Bürger des heiligen Gemein- 
wesens, sie waren mit anderen Worten innerhalb der Theokratie 
die‘theokratische Partei. Als getreueste Schüler schlossen sie 
sich den Schriftgelehrten an, sie waren eine Erweiterung des 
Kreises derselben für die Zwecke mehr des öffentlichen Lebens, 
gegenüber den lehrenden »osuxo: gleichsam die wandelnden 
vowxot, die Virtuosen der Religion. Der Wandel erwies sich 
noch mächtiger als die Lehre, die Pharisäer partieipierten nicht 
bloss an der Herrschaft der Rabbinen über die Gemeinde, son- 
dern das Verhältnis drehte sich um. Die Partei überragte an 
Einfluss den Stand, an dem sie sich heraufgerankt hatte. Auch 
alle die übeln Eigenschaften, welche der Besitz der geistigen 
Herrschaft zu geben pflegt, entwickelten sich bei ihr in unan- 
genehmerer Weise. Schon an der Stelle, wo wir zum ersten 
Male bei Josephus von ihnen hören, benützen die Pharisäer die 
„Gerechtigkeit“ als kritisches Prineip. Sie liess sich sehr leicht 
als solches verwerthen, weil die T'hora ihre Norm war, ein 
äusserst bequemes Taxiermittel. „Dieser Mensch ist nicht von 
Gott, denn er hält den Sabbath nicht“. Kein Zug tritt im 
Neuen Testamente stärker bei den Pharisäern hervor als ihr 
inquisitorisches Wesen, ihr ewiges Richten und Controlieren. 
Um so widerlicher wirkt das, da kein Amt sie berechtigte und 
kein .prophetischer Enthusiasmus sie zwang. Solche Heilige 
sind nur dann rührend, wenn sie wie die Essäer mit ihren 
. Bestrebungen nicht über ihre eigene Person hinausgehen, sie 
werden aber sehr unliebenswürdig. sobald sie sich als Vorbilder 
für die Gesammtheit aufstellen und unter dem Namen eines 
unpersönlichen Ideals, das sich in ihrer persönlichen Muster- 
haftigkeit verkörpert, ihre eigene Herrlichkeit aufrichten. 

Popularität besassen die Pharisäer im hohen Grade. Ver- 
gleicht man aber die Quellen, so ist es lächerlich, aus ihnen 
eine Volkspartei im liberalen Sinne zu machen. Das Volk sah 
freilich in ihnen seine Muster, aber man kann mit viel grösse- 
rem Rechte die Mönche des Mittelalters und überhaupt den 
Klerus in gut katholischen Ländern zu Demokraten machen als 
die Pharisäer. Denn der katholische Klerus hat sich in der 
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That zu allen Zeiten des niederen Volks in seiner Weise an- 
genommen, die Pharisäer dagegen vergalten dem „Pöbel“ die 
Verehrung, die er ihnen zollte, mit schnödester Verachtung; 
sie stellten die „ungebildete Masse“ den Heiden gleich und 
betrachteten sich allein als das wahre Israel. Der jüdische 
Bildungshochmuth hat in dieser Kaste seine hervorragendsten 
Vertreter. Wenn der Terrorismus der Gelehrten aus der hei- 
ligen Stadt), ein Terrorismus, der bis in den Himmel reichte 
Matth. 23, 13, Kennzeichen der Volkspartei ist, dann allerdings 
haben die Pharisäer Anspruch auf diesen Namen. 

Das Neue Testament, an das ich mich hier mit gutem 
Bedacht gehalten habe, lässt natürlich die Eigenschaften an 
den Pharisäeın hervortreten, gegen welche die Opposition des 
Christenthums gerichtet war. Man darf nun aber nicht ver- 
gessen, dass die Gegensätze artverwandt sind. „Trachtet vor 
Allem nach der Gerechtigkeit Gottes“ gilt für die Christen so 
wohl wie für die Pharisäer. Wichtiger noch ist, dass die all- 
gemeine Weltanschauung, welche für diese Forderung das Mo- 
tiv ist, bei beiden im Grunde die selbe ist. Darüber nun noch 
ein Wort 2). 

Die Pharisäer kennen nur Eine Aufgabe, die, das Gesetz 
zu erfüllen. Das ist das einzige Ziel ihrer Arbeit. Praktische 
‚Ziele verfolgen sie nicht, sie wollen nicht etwelche wünschens- 
werthe Zustände auf Erden herstellen uud mit Rücksicht auf 
deren Realisierung das Handeln einrichten. Sie thun das Ge- 
botene, mag dabei herauskommen was da will. Sie sterben 
fürs Gesetz, aber sie beseitigen nicht durch eigenes Eingreifen 
eine Lage, in der es nur mit Gefahr des Lebens erfüllt werden 
kann. Ovdaumg noAsumoouev, re>vn&öuede 6: ngOrEgoV N 
augaßnvar rovg vouovg. Ant. XVII 8, 3.3) 

Die Triebkraft, die hiebei wirkt, ist der theokratische 


1) Joh. 9, 13 ff. Vgl. überhaupt den bewussten Gegensatz, in den 
sich Jesus durch sein Verhalten zu den öy4os zu den Pharisäern stellt. 

2) Zum voraus sei bemerkt, dass das Folgende zum guten Theile 
von den Juden überhaupt gilt. 

3) Der jüdische Terminus für diese Art des Verhaltens istithrachag 
schon im Buche Daniel und häufig in der späteren Literatur. Arabisch 
woi>!. Vgl. Ps. 86, 11. 
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Grundgedanke: der Herr ist König. Man thut, was er befohlen 
hat; was daraus wird, ist seine Sache. Diese Lebensanschauung 
‚der Pharisäer drückt Josephus so aus: siuagufın re xal Sem 
agoFAaRroVCL navra, Kal 70 EV ngarreıv rk Öixaıa al A; 
ars 70 mAsloToV ini Fol; avIgwmorg xelusaı, Bonderv Ö: £ig 
EXRaOTOV Xu TND Eiuaguevnv. Alles ist göttliche Aktion, es 
giebt nur Ein Gebiet für das menschliche Handeln, nemlich 
76 ngurreıv r& Ölxuıo. Die beiden Sätze stehen nicht äusser- 
lich neben einander, sondern das Motiv dafür, dass die Phari- 
säer r& disc thun und darauf alle ihre Kraft anwenden, ist 
es, dass sie Se® ngoodarouc: navra« und sich also um nichts 
weiter zu bekümmern brauchen. Es versteht sich, dass sie 
glauben mussten, auf diese Weise am besten zu fahren. Sie 
mussten der Ueberzeugung sein, dass „der (rerechtigkeit‘“ — 
schon der Name provociert auf das Gottesurtheil — endlich 
auch zu Rechte werde verholfen werden, dass Gott für sie, und 
der Sieg schliesslich ihre sei. Mit anderen Worten: der Hinter- 
grund ihres nicht für die Gegenwart berechneten Strebens ist 
die messianische Hoffnung ?). - 

Es ist eine sicher bezeugte Thatsache, dass die Zeloten 
von den Pharisäern ausgegangen sind. Der Ausgangspunkt kann 
nur in dem Satze usvog nysußv au Ösonorng 6 Seog gefunden 
werden und in der messianischen Hoffnung, die das Lebens- 
element der Zeloten war. Der Unterschied liegt darin, dass 
die Zeloten Gotte zu Hilfe kommen wollten, damit seine Ver- 
heissungen in Erfüllung ‚giengen, während die Pharisäer nur 
hofften, aber ihre Handlungen keineswegs in direkte Beziehung 
zur kealisierung der Hoffnung setzten. Die Pharisäer sind 
wirklich im Prineip eine rein religiöse Partei, während die 
Zeloten wie alle Fanatiker das Weltliche in die Religion hin- 
einziehen. Ihren Gegensatz, um des willen sie sich abzweigen, 
sprechen die Letzteren so aus: rd Seiov obx KAMwg N dxl auu- 
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1) messianisch in dem allgemeinen Sinne genommen, der über die 
Etymologie hinausgeht. Ich halte es für pedantisch, sich gegen diese 
übliche Anwendung des Worts zu sträuben, weil ich nicht sehe, welche 
Gefahr damit verbunden ist und welch besserer Name an die Stelle ge- 
setzt werden sollte. 
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uaAAov av ueyarov &gaoral rn davor Kasıorausvor gun 2&a- 
olovraı növov od 2m avroig Ant. XVII 1,1. Die Pharisäer 
sind lediglich ueyaAwv &gaorol 71] dıavoia, und sie entschlagen 
sich roD mdvov rovd 2m aurois. Hätten sie die Herrschaft über 
die Gemüther behalten, so wäre der Conflikt mit den Römern 
vermieden; er entstand, sobald die Zeloten die Führung in die 
Hand bekamen, sobald das Volk fand, dass man mit dem 
ewigen Warten auf den Trost Israels nicht weiter komme '). 
Das Verhalten der Zeloten ist genau genommen eine fak- 
tische Negation der messianischen Hoffnung; um so mehr ist 
diese eigentlich bei den Pharisäern zu Hause, in dem ursprüng- 
lichen Sinne, den sie im Buche Daniel hat). Ihr Grundbegriff 
ist der des Reichs, der Malkuth. Es giebt nur Ein Reich, 
Ein falsches und Ein wahres. Ursprünglich ist Malkuth 
der Name des irdischen Weltreichs, dessen Träger von den 
Assyrern bis zu den Römern wechseln, das aber selbst stets 
das selbe Eine und gleiche bleibt. Diese Malkuth erhebt 
den Anspruch absoluter Herrschaft über die ganze Welt und 
auch über Israel, und zwar nicht bloss äusserlich, sondern so, 
dass sie als höchstes und massgebendes Ziel für alies Thun 
und Trachten gelten will. Ihr wird nun die Malkuth 
Gottes entgegengesetzt. Name und Begriff derselben ist ein 
antithetischer und erst entstanden im Gegensatz zu der irdischen 
Malkuth. Die letztere beherrscht vor der Hand die Welt, 
ihr Gegenbild ist noch nicht erschienen, sondern befindet sich 
wie alle Güter der Hoffnung annoch im Himmel. Bekanntlich 
drückt sich überhaupt der Glaube an die Realität der Ideale 
bei den Juden so aus, dass dieselben schon da, nur noch nicht 
sichtbar sind, also bis zu ihrer „Offenbarung“ im Himmel auf- 
bewahrt werden. Schon gegenwärtig nun bestimmt die verborgene 
Malkuth das Handeln ihrer Kinder und Erben. Denn auf dieser 
Erde hat dasselbe keinen Sinn noch Bedeutung, es ist gänzlich 
transcendent und entnimmt seine Ziele und Zwecke dem Himmel. 


1) Derenbourg a. O. Cap. 15 und 17. 

2) Dass das Buch Daniel aus Kreisen stammt, die den Pharisäern 
nah verwandt sind, ist anerkannt. Nach der Zerstörung Jerusalems er- 
streekte sich die Reaction gegen die messianische Hoffnung auch gegen 
das Buch Daniel, vgl. Ant. X 11, 7. Theodoretus in Dan. prol. 
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Den classischen Ausdruck für die wundersame Energie, mit der 
die jenseitige Welt so stark, wie nie ein Diesseits, hineinwirkte 
in das Wollen*und Vollbringen der jüdischen Frommen, hat 
der Apostel Paulus gefunden in den Worten: unser Wandel 
ist im Himmel. Aber möglich war ein solches Verhalten nur, 
weil das was noch im Himmel verborgen war, einst vom Him- 
mel herabkommen sollte in die Wirklichkeit, d. h. auf die Erde. 
Das letzte Stadium in der Weltgeschichte wird daher sein, 
dass die wahre Malkuth die falsche verdrängt; denn Gottes 
ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit. 

Die Theokratie, d. h. die israelitische Gemeinde, und 
das Reich Gottes fallen auseinander, für letzteres ist die 
Weltherrschaft charakteristisch. Sie stehen aber auch wiederum 
in.Zusammenhang. Nicht jedoch so, dass etwa Israel die Auf- 
gabe hätte, dem Reiche Gottes zur Erscheinung zu verhelfen. 
Die Frommen handeln nicht auf das Reich, sondern in (dem 
Reich, d. h. nach den in ihm gültigen Gesetzen. Wie wenig 
die messianische Hoffnung in ihrer Reinheit mit den Bestre- 
bungen der Zeloten zu thun hat, zeigt eben das Buch Daniel. 
Die politische Passivität kann nicht grösser gedacht werden, 
als wenn man sich willig abschlachten lässt und nur die Tage 
zählt, bis durch die plötzliche Offenbarung Gottes diesem 2% 
stande ein Ende gemacht wird. 

Ich halte die allgemeinen Gedanken, von denen die mes- 
sianischen Erwartungen ausgehen, nicht allein für das Rich- 
tigste, sondern auch für das Wichtigste daran und habe darum 
sie vor Allem dargelegt. Uebrigens sind auch die Specialia, 
die damit verbunden sind, bei den Pharisäern nachzuweisen. 
‚Der Glaube an die Auferstehung der Gerechten ist ein speciell 
pharisäisches Lieblingsdogma, er kann aber nicht ausser Zu- 
sammenhang mit dem Ganzen der Hoffnung gedacht werden !). 
Ferner findet sich Ant. XVII 2,4 ein sehr interessantes Zeug- 
nis dafür, dass auch der Glaube an den persönlichen Messias 
lebhaft von ihnen vertreten wurde. An jener Stelle wird be- 
richtet, die Pharisäer seien in eine Intrigue des Pheroras gegen 
seinen königlichen Bruder verwickelt gewesen; sie kätten nem- 


1) Es geschieht allerdings ganz gewöhnlich z. B. von Schürer, Lehrb. 
der Neutest. Zeitgesch. 8. 433. 
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lich seinen Hoffnungen und Plänen dadurch Vorschub geleistet, 
dass sie dem Herodes sammt seinem Hause den Untergang und 
dafür ihm die Herrschaft über Israel weissagten. Dass dies 
ein vollkommenes Misverständnis ist, geht aus Folgendem her- 
vor. Erstens haben sich die Pharisäer nicht darauf beschränkt, 
dies dem Pheroras und seinen Frauen ins Ohr zu sagen, son- . 
dern sie haben das ebenso gut ausgesprochen im Pallaste des 
Herodes, an dessen Günstlinge und Frauen, die auch daran 
glaubten. Diese hatten nun wenig Interesse daran, dass Phe- 
roras den Herodes stürzte; es war nicht lohnend aber sehr ge- 
fährlich, ein solches Geheimnis dem Ingesinde des Herodes- 
mitzutheilen. Vollends verräth sich die Natur der pharisäischen 
Weissagung daraus, dass sie dem Eunuchen Bagoas, einem 
. Höfling des Herodes, sagen, dieser künftige König der Weis- 
sagung werde Alles in seiner Hand haben und ihm das Ver- 
mögen zu heirathen und Kinder zu zeugen gewähren. Sollte 
Bagoas glauben, das sei Pheroras? Es ist offenbar vom Mes- - 
sias die Rede, in dessen Zeit nach Jes. 66 der Verschnittene 
nicht mehr sagen wird: ich bin ein dürrer Baum. Die Phari- 
säer erwarteten also gegen das Lebensende des Herodes in sehr 
naher Zeit das Auftreten des Messias, und sie hatten für diesen 
Glauben viele Anhänger, namentlich am Hofe des Tetrarchen 
von Peräa, aber auch unter dem Personal des Königs Herodes 
selbst. Es ist vielleicht die Sanguinität des Pheroras, wahr- 
scheinlich aber bloss die Gespensterfurcht des alten. Realisten 
auf dem Zion, welche diese messianischen Hoffnungen in Ver- 
bindung brachte mit praktischeren Bestrebungen zum Sturze 
der bestehenden Herrschaft. Er schritt in Folge dessen mit 
Hinrichtungen ein, einerseits gegen die Verbreiter der Mähr, 
andererseits gegen diejenigen aus seiner Umgebung, welche 
daran glaubten. Der Berichterstatter, den Josephus benützt, 
giebt die Meinung des Königs wieder, ohne Zweifel Nikolaus 
von Damaskus, den wir hier wie überhaupt für den grössten 
Theil der zweiten Hälfte der Antiquitäten vor uns haben, 
namentlich bei den mit grösster Genauigkeit erzählten Hof- 
geschichten %). Es ist die messianische Bewegung, die von den 
Pharisäern getragen durch die Frauen und Höflinge eindringt 


1) Vgl. XVII 5, 4 Anf. 
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in den Pallast des Usurpators auf dem Throne Davids und 
dem mistrauischen Alten Angst macht, so dass „er Alles um- 
bringt, was in seinem Hause dem, was die Pharisäer sagten, 
zugefallen war.“ Vgl. Matth. 2. 


1; 


Um die Position der Pharisäer recht zu verstehen, kommt 
viel'darauf an, richtige Vorstellungen darüber zu haben, wel- 
cher Art ihre Herrschaft über das Volk war. Es versteht 
sich von selbst, dass es erlaubt und geboten ist, hier auf die 
Schriftgelehrten zurückzugreifen. 

In der Hinsicht war die Stellung der Schriftgelehrten der- 
jenigen der alten Propheten, als deren Nachfolger sie sich be- 
trachteten?), ähnlich, dass sie Privatpersonen waren mit keinerlei 
öffentlichem obrigkeitlichen Amte bekleidet; ihre Macht war 
eine wesentlich moralische und beruhte sogar darauf, dass sie 
auf keiner menschlichen Autorität fussten, sondern auf der gött- 
lichen der Thora. Die Aemter der Theokratie waren in den 
Händen der Priester und des mit ihnen zusammenhängenden 
Adels; das allein entsprach der Verfassung, der Thora. In der 
Theokratie mussten die weltlichen Funktionen im Schlepptau 
der heiligen gehen, der oberste Priester war das Staatsober- 
haupt und so fort. So einfach dies übrigens zu folgen scheint, 
so ist doch die herrschende Meinung beinahe die umgekehrte. 
Hausrath z. B. redet in der Neutest. Zeitgesch. S. 65 von einer 
thatsächlichen Bedeutungslosigkeit des Hohenpriesters und strengt - 
sich an zu begreifen, worauf denn nun eigentlich seine Macht 
sich gründe. Dagegen betrachtet er die höchste geist-weltliche 
Behörde des jüdischen Volks, das Synedrium, als einen wesent- 
lich aus Schriftgelehrten zusammengesetzten Körper, dessen 
Präsidium auch von Schriftgelehrten geführt sei?2). Es ist 


1) Thargum zu 1. Sam. 10, 10 f. Jer. 26, 7. Ant. IV 8, 14: 6 aoyıs- 
805 xal 6 TEOPNTNS xu) 7 yepovola — ol .dpyısosis nal or Yorupezsis 
al oi mosoßvrego. Auf die völlig private Stellung der Rabbinen führt 
auch die Regel, dass sie eine Profession betreiben sollten. 

2) a. 0. 8. 68 „Der eigentliche jüdische Geist zog sich mehr und 
mehr von der Priesterschaft in die Schulen der Rabbinen zurück, als 
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zuerst Abraham Geiger gewesen, der erkannt hat, dass sich 
Schriftgelehrte und Priester verhalten wie eine innere Macht 
zu der äusseren. Seine Meinung ist aber nicht verstanden, 
selbst von denen nicht, welche wie Hausrath gezwungen ge- 
wesen wären ihr beizutreten, weil sie ihrer Consequenz, nem- 
lich der Geiger’schen Auffassung des Verhältnisses der Phari- 
säer zu den Sadducäern, beipflichteten. Daran trägt theils 
Geiger’s Art der Darlegung schuld, theils der Umstand, dass 
auch seine Anschauung noch nicht zur Klarheit und Consequenz 
durchgedrungen ist. Dazu hat ihr erst Kuenen verholfen .in 
der Abhandlung: Over de Samenstelling van het Sanhedrin }). 
Man könnte sie epochemachend nennen, wenn ein Mensch da- 
von Notiz genommen hätte ?). 

» In der Frage nach der Zusammensetzung des Synedriums 
concentriert sich die allgemeinere Untersuchung über die Natur 
der Stellung der Schriftgelehrten und Pharisäer in dem jüdi- 
schen Gemeinwesen. Ob dieselbe sich wesentlich auf eine amt- 
liche Autorität gründet oder nicht, muss hier klar werden. 
Denn das Synedrium mit seinem Haupte war ein Körper, der 
die Summe aller amtlichen Befugnisse in sich vereinigte, soweit 
solche überhaupt in der Hand der Nation lagen; es war die 
oberste Behörde in jeglicher Hinsicht, für Verwaltung und Ju- 
stiz, für geistliche und weltliche Angelegenheiten, die freilich 
so wie so ungetrennt waren, im Besitz der ausübenden und 
gesetzgebenden, ebenso der richterlichen Gewalt). Darüber 
sind wenigstens die Quellen völlig einverstanden. Auch der 


deren oberste man das Synedrium selbst betrachten kann, während es 
zugleich als öffentliche Behörde Alles repräsentierte, was dem Volke an 
Machtbefugnissen und Selbstregierung verblieben war.“ 

1) Verslagen en Mededeelingen der Koninglyke Akademie van Weten- 
schapen. Afd. Letterkunde X. 1866. S. 131—168. 

2) bis auf Schürer, dem sie nicht entgangen ist; vgl. Neutest. Zeit- 
geschichte 8.407. Mir ist letzteres Buch erst zugegangen, nachdem die 
Ausarbeitung der vorliegenden Abhandlung zum grössten Theile voll- 
endet war. 

3) Ich rede von dem obersten Synedrium und schliesse den Präses 
ein. Man kann wohl darüber unsicher sein, wie die Macht zwischen dem 
Haupte und dem Beirathe getheilt war; fasst man sie aber beide zu- 
sammen, so gilt das oben Gesagte. 
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Sanhedrin der Mischna, obwohl er hauptsächlich ein Consisto- 
yium ist, beschliesst doch über Krieg und Frieden, kann die. 
Erweiterung der Stadt verfügen und dgl. m. Sanh. 1,5. 2, 4, 
Es versteht sich von selbst, dass das Synedrium seine Souve- 
ränetät während der Fremdherrschaft nicht geltend machen 
konnte, dass also damals seine Befugnisse beschränkt waren 
und in ihrem Masse nach der Gnade des Oberherrn wechselten. 
Aber auch in der Zeit der Herodäer und Römer ward der Rest 
von Autonomie, welcher der Nation verblieben war, durch das 
Synedrium ausgeübt t); und so wie der Zwang der Fremdherr- 
schaft wegfällt, ist am Anfange des jüdischen Krieges die volle 
staatliche Macht selbstverständlich wiederum in den Händen 
dieses Körpers und dessen, der an der Spitze stand. Es bedarf 
einer inneren Revolution, um sie ihm zu entwinden; doch auch 
dann wird der Schein der hergebrachten Ordnung von den 
“ Demagogen noch eine Zeit lang aufrecht erhalten. Ebenso wie 
am Ende der Fremdherrschaft, zeigt es sich am Anfange der- 
selben, dass nur durch gewaltsame Unterdrückung während 
jenes Zeitraumes die dem Synedrium innewohnende Macht 
gleichsam latent gemacht wurde. Herodes eröffnete seine Re- 
gierung damit, dass er sämmtliche Mitglieder des Synedriums 
hinrichten liess. Das war sicher kein Akt der Privatrache, 
sondern ein Staatsstreich, der das alte Regime vernichten sollte. 
Das Synedrium musste ebensogut hingerichtet werden wie Anti- 
gonus; denn das waren die beiden Faktoren, aus denen vordem 
die obrigkeitliche Macht bestand. Darüber lassen die Münzen 
des letzten Hasmonäers keinen Zweifel, welche die Legende 
tragen: M. hakkohen hag. wecheber hajjehudim. Für die 
Bedeutung der Umschrift ist Mare. 12, 16 zu vergleichen: Fürst 
und Synedrium erscheinen als Inbegriff der Souveränetät. Trotz 
Hitzig und anderer heisst nemlich cheber nie Volk und nie 
Gesammtgemeinde, sondern immer ein Ausschuss aus dem 
„ Ganzen, a limited association ®). Die Versammlung aber, die 
an der herrschaftlichen Macht des Antigonus theilnimmt, kann 


1) Vgl. die Rücksicht, die das Synedrium Joh. 11, 48 nimmt: So 
kommen denn die Römer und nehmen uns Land und Leute. 

2) im alten Hebräisch gewöhnlich im schlechten Sinne = Bande, 
ebenso wie chaber — Helfershelfer. 
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nur das um jene Zeit sicher bestehende Synedrium sein). 
Die selbe Bedeutung wie auf den Münzen des Antigonus muss 
cheber auch auf denen seiner Vorgänger haben; schon seit 
Johannes Hyrkanus theilte also das Synedrium, das erst unter 
Hyrkanus II unter diesem Namen zuerst von Josephus erwähnt 
wird ?), die höchste Gewalt mit dem Ethnarchen. Bedeutsam 
ist, dass der Cheber auf denjenigen Münzen Alexanders fehlt, 
auf denen er sich nicht Kohen, sondern Melek nennt. 

Wenn die Quellen über die Befugnisse des Synedriums 
einander nicht widerstreiten, so befinden sie sich dagegen im 
vollen Widerspruche in Betreff der Frage nach der Zusammen- 
setzung und den Mitgliedern desselben. Es ist zu verwundern, 
dass erst Kuenen diese völlig zu Tage liegende Thatsache ent- 
deckt hat, auf dem sehr einfachen Wege, dass er die Angaben 
der verschiedenen Quellen nicht von vornherein confundiert, 


1) Die Sache ist um so weniger zweifelhaft, da das Coneretum 
chaber den Beisitzer bedeutet (collegium : collega). Gamaliel als Präses 
des Synedriums beschliesst in seinem und seiner chaberim Namen 
j. Sanh. 1, 2, eitiert von Derenbourg a. O. 8.242. Mit gutem Fug hat 
sich ferner Levy, dessen Ansicht ich nur aus Madden’s history of Jewish 
coinage 8.55 kenne, auf die chebronim in der massilischen Opfertafel 
7. 19 berufen. Chebron ist eine Adjeetivbildung von cheber, neu 
abgeleitet, weil chaber zu sehr appellativen Sinnes ist — ungefähr als 
wollte man ovvsögeexus sagen für ovvsdgos. Die Zusammenstellung 
„Shophet und Chebronim‘“ auf der Inschritt von Marseille entspricht 
völlig dem „Rosh und Cheber“ (Bürgermeister und Rath) auf den has- 
monäischen Münzen. Hiesse übrigens cheber in dieser Verbindung die 
Gesammtgemeinde, so hätte der folgende Genitiv im Verhältnis zu rosh 
eine ganz andere Bedeutung als im Verhältnis zu cheber. „Der Juden 
Fürst und Volk“ ist keine gute Ausdrucksweise. — Vgl. die Boviy auf 
den autonomen Münzen von Sceythopolis, de Sauley, numism. de la terre 
sainte (Paris 1874) 8. 287. pl. 14. No. 8. 

2) Ant. XIV 5,4. Illvrs 8 ovviögın varaorroas 88 1oog yoigas 
dıevsıus To vos zal Emokırevovro or uiv &v “Iegooolvuoıs or de &p Tada- 
eoıs «rA Diese Massregel des Gabinius lehrt sehr deutlich die politische 
Bedeutung des Synedriums Aus Einer Judenschule fünfe zu machen, 
lag gewis nicht in seiner Absicht — und wie hätte er auf diese Weise 
denken können, dıevgusır ro Eövos. Er wollte offenbar den politischen 
und nicht den kirchlichen Zusammenhang Palästinas zerreissen. Ich finde 
Hausrath’s Spott a. ©. S. 182 sehr übel angebracht. Das Misverständ- 
nis ist nicht auf Seiten des Gabinius. 
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sondern sie zunächst auseinander gehalten hat, wobei sich auf 
der Stelle die Unmöglichkeit ergab, die widersprechenden Züge 
zu einem einheitlichen Bilde zusammenzusetzen. 
/ Nach dem Neuen Testamente besteht das Synedrium aus 
“den Erzpriestern, den Aeltesten und den Schriftgelehrten. Es 
werden freilich nicht immer diese drei Classen von Mitgliedern 
namhaft gemacht, aber wie Kuenen S. 140 zeigt, begründet 
der vorkommende anderweitige Sprachgebrauch keine sachlichen 
Unterschiede. Die Erzpriester fehlen am seltensten, sie bilden 
den wichtigsten Bestandtheil des Collegiums, wie aus der For- 
mel oi agxısgeis xl 0Aov 70 ouv£ögıo» hervorgeht, die sich 
Mare. 14, 55. Act. 22,30 findet. Nach Act. 23, 14 vgl. v. 1-13 
und 4, 23 müssen sie mit den Aeltesten gegen die Schrift- 
gelehrten in gutem Einvernehmen gestanden haben. Ihr Ein- 
fluss im Hohen Rath ist aber besonders deshalb der grösste, 
weil der fungierende Hohepriester, der aus ihrer Mitte stammt, 
den Vorsitz führt. Mit diesen Angaben des Neuen Testaments 
stimmen die Notizen des Josephus überein. Der regierende 
Hohepriester präsidiert Ant. XIV 9, 3—5 (Hyrkanus II), XX 9,1 
(Ananus ID.) Ueber die Zusammensetzung des Collegiums 
giebt namentlich die Vita und das zweite Buch des Bellum 
Judaicum genügende Auskunft. Was Vita 12 das Synedrium 
der Jerusalemer heisst, das sind $ 5 oi agxızgeis xal ol ngaro: 
rov Dogıoaiwv, Bell. J. II 15,2 die agxıegeig und die Suvaro/; 
und vollständig werden die drei Bestandtheile aufgeführt, wo 
es sich um eine sollenne Sitzung handelt II 17, 3: ouversdvrec 
olv ol Öurarol roig MHXLEgEDOL EIG TRUTO xaL TOIG T@v Dagı- 
caiwv Yvwgluoıg — EBovAsbovro negl r@v 0Amv?2). Die Erz- 
priester haben auch hier die grösste Bedeutung II 15, 6 und 


1) Es wäre übrigens kein Wunder, wenn in der Zeit des ewigen 
Wechsels im Hohenpriesterthum das moralische Uebergewicht eines Erz- 
priesters über den zufällig fungierenden Collegen des Jahrs in seiner 
Stellung zum Synedrium sich nicht bloss faktisch geäussert hätte, oder 
wenn ein Berichterstatter sich weniger nach der Form als nach dem 
Grunde der Sache gerichtet hätte. Vgl. Act. 23, 2. 24, 1. Luc. 3,2. 
Ant. XX 9, 6. 

2) Darnach ist auch die Dreitheilung II 14, 8. 17,5 zu verstehen. 
Dass es sich hier stets um die $0vA) und die BovAsvrei handelt, erhellt 
gelegentlich. 
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ihr innigeres Verhältniss zu den öuvaro:, d. h. den Aeltesten 
des Neuen Testaments, lässt sich unschwer aus der häufigen 
Verbindung eben dieser beiden Classen instar omnium erkennen. 
Dass die Pharisäer bei Josephus den Schriftgelehrten der synop- 
tischen Evangelien entsprechen, braucht kaum bemerkt zu wer- 
den. Schwer ist es, sich über die Suparoı —= ngeorßuregar eine 
Vorstellung zu machen‘. Mit ihrer Zurückführung auf das 
hebr. zegenim ist nicht viel gewonnen. Nach dem Sprach- 
gebrauch des Alten Test. und noch des 1. Mace.-Buchs scheint 
es, dass der Name ursprünglich die Synedristen im Allgemeinen 
als Senatoren bezeichnet. Er wird wirklich zuweilen so ange- 
wandt Luc. 22, 16. Act. 22,5. Dann ist es der specielle Titel 
derjenigen geworden, die weder als Erzpriester noch als Schrift- 
gelehrte des Näheren zu bezeichnen waren. Es sind wohl die 
Patres, Angehörige des städtischen Adels, der mit der vor- 
nehmen Priesterschaft eng zusammenhieng. So muss man 
schliessen, wenn die jüdische Regierungsform eine aristokra- 
tische und wenn zugleich das Synedrium der Senat der Jerusa- 
lemer sein soll. Vgl. Ant. XX a. E.: ügiwroxguria iv dh noAı- 
sei und Vita 12: 70 ouveögıov rw» “IegovoAvuımım. 

Nach der Mischna gestaltet sich das Bild des Synedriums 
ganz anders. Es ist nur aus Schriftgelehrten zusammengesetzt, 
der geistliche und weltliche Adel hat als solcher gar keinen 
T'heil daran. Ein Schriftgelehrter führt den Vorsitz als Nasi 
und ein Schriftgelehrter steht ihm als Vicepräsident zur Seite 
mit dem Titel Ab-b&eth-din; dem Hobenpriester gebührt kraft 
seines Amtes nicht einmal Sitz und Stimme, geschweige denn 
das Präsidium. Er kann Mitglied werden, wenn er nemlich 
zugleich Schriftgelehrter ist, denn nur die Gelehrsamkeit öffnet 
den Zutritt. So sagt es der Traktat Sanhedrin ?), der sich ex 
professo mit diesen Dingen beschäftigt, die selbe Vorstellung 
tritt aber auch durchgehend in gelegentlichen Angaben der 


1) Die Unbestimmtheit der Amtsnamen ist überhaupt für das He- 
bräische (vgl. dagegen das Assyrische) bezeichnend. Ebenso vage wie 
zegenim ist or agyorrse, obwohl es gewöhnlich für die 0.0y120818 ge- 
braucht wird. 

2) Kuenen 8. 184—139. Die Zweifel Schürer’s 8. 413 scheinen mir 
unbegründet, würden indes an der Sache nichts Wesentliches ändern. 
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Mischna auf, z. B. m. Joma 1,5. Rosh hash. 1,7. Und zwar 
beschränkt sie sich nicht auf allgemeine Behauptungen, sondern 
sie weiss auch die Namen derjenigen Schrifigelehrten anzu- 
geben, die etwa seit der Makkabäerzeit die oberste Gewalt in 
. Händen hatten. Denn nach m. Chagiga 2, 2 ist von den fünf 
Paaren, welche hier ebenso wie im Anfange der Pirge Aboth ı) 
als Inhaber von Mosis Stuhl afgezählt werden, immer der 
erste Nasi, der zweite Ab-beth-din gewesen. Von Hillel an 
werden nur noch die Nesiim namhaft gemacht; vgl. b.Sabb. 1542): 
„Hillel und Simeon, Gamaliel und Simeon führten ihr Präsidium, 
als der Tempel noch stand (biphnd habbäit, coram templo 
Ps. 72, 5.17), hundert Jahre lang.“ Zwischen den letzten Zugoth 
und Hillel ist eine Lücke, welche ausgefüllt wird durch die 
räthselhaften Bn& Bethyra, deren Nasi Hillel geworden sein soll 
und damit offenbar auch der Nasi des Hohen Raths °). Aber 
diese bestimmten Angaben, welche die geschichtliche Zuverläs- 
sigkeit zu erhöhen scheinen, verwickeln vielmehr erst recht in 
unauflösliche Widersprüche mit den anderweitigen historischen 
Berichten. Nach der Mischna hätte um die Mitte des 1. Jahrh. 
vor Christo Schemaja das Präsidium führen müssen. Aber in 
der Sitzung des Synedriums, vor die Ant. XIV 9, 3-5 der 
junge Herodes geladen wird, ist vielmehr Hyrkanus 1I, der 
Hohepriester, Vorsitzender; Sameas nimmt daran Theil, aber 
nur als gewöhnliches Mitglied, dessen Einfluss nicht über die 
Macht seines Wortes hinausgeht %). Hundert Jahre später hätte 
dem Traktat Aboth zufolge Gamaliel, Hillels Enkel, Nasi sein 
müssen. In der Apostelgeschichte heisst er „ein gewisser Pha- 
risäer als Lehrer des Gesetzes beim ganzen Volk geehrt‘; er 
ist allerdings Mitglied des Synedriums, aber wie schon die ihn 
einführende Apposition zeigt, nichts weniger als Präses >). 


1) vgl. m. Pea 2, 6 nnd die von Derenbourg a. O. 8. 33 eit. Stellen. 

2) bei Buxtorf, abbrev. unter böth shin. 

3) j. Pesachim 6, 1 = b. Pesachim 66a; citiert von Derenbourg a. O. 
Ss. 177 ft. j 

4) b. Sanh. 19a findet sich die Erzählung des Josephus wirklich so 
entstellt, dass zwar nicht Schemaja, aber sein rabbinischer Vorgänger 
Simeon b. Schetach, auf den im Thalmud Alles gehäuft wird, als Präses 
in jener berühmten Sitzung erscheint. 

5) j. Sanh. 1, 2 (Derenb. 8. 242) erscheint Gamaliel als Oberhaupt 
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Eigen sind die Listen, mit denen man bisher namentlich 
auf jüdischer Seite diesen Widersprüchen zu entkommen ver- 
sucht hat. Grätz z. B. erlaubt sich bei der Wiedergabe von 
Ant. XIV 9, 3 fi. die Rollen des Sameas und des Hyrkanus, 
obwohl er sie nur aus Josephus kennt, einfach zu vertauschen, 
so dass der Schriftgelehrte Vorsitzender wird und der Hohe- 
priester sehen kann wo er bleibt!). Derselbe meint ferner: 
„Wie es scheint, machte nicht das grosse Synedrium, sondern 
der kleine Gerichtshof von 23 Mitgliedern Jesu den Proces, da 
nicht der Synedrialpräsident aus dem Hillel’schen Hause, son- 
dern der Hohepriester Kaiaphas dabei den Vorsitz führt.“ ?) 
Die thalmudische Vorstellung, als die wahre, muss in die andere 
hineineorrigiert werden — das ist der Grundsatz für dieses 
Verfahren. Jost?) schliesst einen Compromis in der Weise, 
dass er das Synedrium der Mischna als das rechtmässige und 
das der griechischen Quellen als das faktische anerkennt — 
hier tritt die petitio principii etwas bescheidener auf. Der 
verhältnismässig vernünftigste Ausweg, den Derenbourg halb 
und halb, nur mit unendlich vielen Distinetionen und Modifika- 
tionen einschlägt, wäre der, die verschiedenen Nachrichten auf 
verschiedene Stadien der geschichtlichen Entwicklung zu. be- 
ziehen. Dieselbe würde dann ein stetes Zickzack sein, und an 
dem letzteren wäre besonders das eigenthümlich, dass seine 
beiden Linien so an die verschiedenen Quellen vertheilt wären, 
dass die hebräischen immer den Einen, die griechischen immer 
den entgegengesetzten Zug beschrieben. 

In der That ist an keinen Ausgleich zu denken. Liegt 
aber die Nothwendigkeit des Entweder —- Oder vor, so ist kein 
Zweifel, dass die Entscheidung zu Gunsten des Josephus und 
des Neuen Testaments ausfallen muss. 


der Gemeinde und speziell der höchsten Behörde, „es erscheint ihm und 
seinen Beisitzern gut“, Verfügungen zu erlassen, wonach sich männiglich 
zu richten. Es kann wegen der Ortsangabe nur Gamaliel I gemeint sein. 
Läge indes eine Verwechselung mit Gamaliel II vor, so würde die Mög- 
lichkeit einer solchen erst recht das beweisen, was hier bewiesen wer- 
den soll. 

1) Geschichte der Juden III. 8. 151 ff. 

2) a. O0. 8. 243. 

3) Geschichte des Judenthums I. $. 120-128. 8. 270—281. 
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Die Thatsächlichkeit der Angaben dieser Quellen kann auf 
keine Weise bestritten werden. Unwissenheit der Bericht- 
erstatter ist nicht anzunehmen, demn die Einrichtungen, von 
denen sie erzählen, bestanden noch zu ihrer Zeit. Tendenz und 
‘wissentliche Fälschung ist auch nicht denkbar, denn die Be- 
viehterstatter stehen ausser Beziehung zu einander und ihre 
Angaben sind ganz gelegentlich. Sie werden zudem bestätigt 
durch die Münzen der Hasmonäer, auf denen der Hohepriester 
zusammen mit dem Synedrium als Haupt des Gemeinwesens 
erscheint‘). Das Präsidium des Hohenpriesters ist eine Bürg- 
schaft auch für die andere Thhatsache, die keineswegs damit 
ausser Zusammenhang steht, dass nemlich das Collegium aristo- 
kratischer Natur war. Oder will man sich etwa vorstellen, 
dass Antigonus, Alexander Jannäus und Johannes Hyrkanus 
mit einer Corporation von Schriftgelehrten regiert und diese 
Thatsache, weil sie so monströs war, auf Münzen verewigt 
haben? 

Die Legitimität des faktischen Sachverhalts ist ebenso 
wenig anzufechten. Das Legitime muss doch das Ursprüngliche 
sein. Nun denn — auf welche Zeit will man zurückgreifen, 
um zu erweisen, dass eigentlich der Sanhedrin des Thalmud der 
gesetzmässige gewesen sei? (Genau genommen darf. man nicht 
über Johannes Hyrkanus oder wenigstens nicht über die Has- 
monäerzeit hinausgehen; denn abgesehen davon, dass nur so 
weit die Nachrichten reichen, ist offenbar die Befreiung der 
Anfang einer neuen Aera auch für die Ordnung der Obrigkeit 
und der Regierung geworden, wie denn der Name „der Gerichts- 
hof der Hasmonäer“ für das Synedrium vorkommt. Geht man 


1) Vgl. die Umschrift „Jochanan hakkohen haggadol rösh 
wecheber hajjehudim“ bei Madden S. 58. Rsist klar, dass rösh 
hier nieht den Begriff von haggadol noch einmal wiederholt, sondern 
stat: estr. zu hajjehudim ist. Auf einer zuerst von Reichardt ver- 
öffentliehten Münze soll Jochanan gradezu „das Haupt des Synedriums 
der Juden“ genannt sein. Aber rösh hacheber hajjehudim ist ein 
sehr bedenkliches Hebräisch ; es wird wohl auch hier wecheber heissen 
müssen. Wenn freilich rösh cheber die richtige Lesung wäre — ich 
glaube vor der Hand nicht daran —, so wäre das im höchsten Grade 
willkommen. Dieselbe wird von Schürer a. 0. 8. 113 geboten, meine 
Mittel reichen leider nicht über Madden hinaus. 
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dennoch weiter zurück, so wird damit für den Thalmud nichts 
gewonnen. Im Gegentheil, während an dem Hohen Rathe der 
Hasmonäer doch wenigstens einige Schriftgelehrte theilnahmen, 
ist vorher in ähnlichen Fällen von ihnen gar nicht die Rede, 
Ueber die Zusammensetzung der alten Gerusia oder richtiger 
der alten Ständeversammlung, was indes für unseren Zweck 
keinen Unterschied macht, haben wir ein authentisches Doku- 
ment aus der dem Synedrium nächstliegenden Zeit, der des 
makkabäischen Hohenpriesters Simon, nemlich 1. Mace. 14, 28. 
Dort erscheinen in einer offenbar solennen und vollständigen 
Versammlung aller Classen der Mitglieder (suvayoypı ueyaan) 
erstens die Priester), zweitens die städtischen Vornehmen, 
drittens die Aeltesten der Landbevölkerung. Waren aber die 
Schriftgelehrten damals nach der makkabäischen Erhebung, wo 
ihr Ansehen bedeutend gestiegen war, keine Mitglieder sogar 
der weitesten kirchlich-politischen Versammlung, so waren sie 
es in der ganzen früheren Zeit erst recht nicht. Als wichtig- 
stes Moment kommt zuletzt noch Folgendes in Betracht. Da 
doch der höchste Quell aller Legitimität in der Gemeinde des 
zweiten Tempels die Thora ist, so sucht man vergebens in ihr 
nach irgend einer amtlichen Stellung für die Sopherim. Von 
- den Priestern dagegen sammt den Aeltesten und ihren richter- 
lichen Befugnissen schweigt sie nicht, und der Hohepriester 
gilt den mittleren Büchern des Pentateuchs so sehr als das 
Staatsoberhaupt, dass eine neue Succession als Epoche einer 
neuen Aera betrachtet wird, also die selbe Folge hat, wie sonst 
der Regierungsantritt eines neuen Königs. Mit Recht trägt 
die zweite Theokratie den Namen der Hierokratie und nicht 
der Grammatokratie, und nicht ohne Gründe betrachtet Josephus 


1) In za: Acov steckt wohl ein Fehler, vielleicht des Uebersetzers. 
Denn das Volk kann nicht als coordinierte Grösse inmitten seiner Re- 
präsentanten erscheinen. Da nun sowohl die Archonten als die Aeltesten, 
jede ihren Genitiv haben, so ist zu vermuthen, dass im Original stand 
kohane am. Vgl. das falsche ««@i 11, 28. Möglich wäre zwar auch, 
dass Priester und Volk als Bipartierung des Ganzen zunächst zusammen 
gefasst und dass dann das Volk weiter in Repräsentanten der Stadt und 
des Landes zerlegt würde. Dass die «oyovrss rov ZYvovs im Gegensatz 
zu den mgsoßvrsgor 775 ywoas Städtische Spitzen sind, wird als sehr wahr- 
scheinlich gelten müssen. 
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die Aristokratie als die verfassungsmässige Regierungsform der 
Juden. 

Für den, der gewohnt ist, die Dinge in ihrem geschicht- 
lichen Zusammenhange zu betrachten, ist das Alles selbstver- 
'ständlich. Speciell was die Stellung des Hohenpriesters betrifft, 
wird man gradezu erdrückt von der Masse der Beweise, die es 
unmöglich machen, dass ein anderer, als er, sollte der höchsten 
einheimischen Behörde vorgestanden haben. Von Esra bis zu 
den Makkabäern ist die ganze jüdische Geschichte für unsere 
Kenntnis lediglich auf die Reihenfolge der Hohenpriester zu- 
sammengeschrumpft. Was erzählt wird, wird über sie und 
ihren Kreis erzählt. Sie erscheinen überall als die Vertreter 
nicht bloss der jüdischen Kirche, sondern ebenso des jüdischen 
Staats nach innen und nach aussen; mit ihnen verhandeln die 
fremden Herrscher, sie stehen für das Wohlverhalten des Volks, 
für das richtige Eingehen der Steuern‘). Mit dem Mikado 
oder den späteren Chalifen haben sie nicht die entfernteste 
Aehnlichkeit. Ihr Geschlecht, der höchste geistliche Adel, ist 
zugleich auch der höchste weltliche ?2) und sucht hauptsächlich 
in dieser Sphäre seine Bedeutung. Einer davon macht schon 
im dritten Jahrhundert v. Chr. einen verfrühten Versuch, sich 


zum messianischen Könige zu machen; am Anfange der se- 


leueidischen Zeit aber glaubt die ganze Sippe den Augenblick 
gekommen, wo man aus der Hierokratie einen heidnischen Staat 
machen könnte. Ihr Benehmen und ihr Erfolg ist nur ver- 
ständlich, wenn die Söhne Aharons die leeitimen Fürsten der 
Theokratie waren. Dass sie dafür in der öffentlichen Meinung 
galten, lehrt Sirac. 45, 24. Dort wird ihnen von Gottes und 
Rechts wegen das doppelte Amt zugeschrieben #goorareiv 
&yiov ar Acov und als wesentlicher Theil der mooosaui« ro0 
Aoov gilt 8, xgivam 7ov Anov 2» Ötxmuood'vn. Daran ändert 
sich auch nach dem makkabäischen Kriege nichts. Die legi- 


time Autorität des rechtmässigen Hohenpriesters Alcimus, _ 


der nur das Verdienst hatte, vollendeten Thatsachen, d. h. der 


1) Vgl. den Ausdruck 1. Mace. 7, 20: er unterwarf dem Hohen- 
priester das Land. 

2) Als Mass des weltlichen Adels, der mesoßörsgos nemlich oder der 
dvveroi, gilt noch in der Mischna die Heirathsfähigkeit mit den Priestern. 
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Anerkennung der Religionsfreiheit durch die Syrer, Rechnung 
zu tragen, ist den Häuptern des Aufstandes höchst unbequem; 
aus Volksführern werden sie zu Parteiführern und sind in.der 
Regel beschränkt auf das kleine Häuflein der p/Aoı rov Iobso. 
Ihre Lage bessert sich in Folge dessen, dass nach Aleimus’ 
Tode seine Würde eine Zeit lang erledigt bleibt, und schliess- 
lich wird Jonathan dadurch der Fürst der Juden, dass ihm das 
Hohepriesterthum übertragen wird. Aber je und je hat es trotz 
des Volksbeschlusses 1. Mace. 14 an dem Throne der Hasmo- 
näer genagt, dass sie nicht die legitimen Hohenpriester‘ waren; 
alle ihre Verdienste wogen in den Augen der strengen Theo- 
kraten den Fehler ihres Blutes nicht auf. Hätten sie sich ohne 
das als nationale Könige halten können, sie hätten sicher das 
Hohepriesterthum daran gegeben; aber sie hielten aus guten 
Gründen daran fest, denn sie waren nicht in der Lage, wie 
Herodes eine Fremdherrschaft aufrichten zu können. Von Gottes 
Gnaden waren sie nur als Hohepriester; es ist bezeichnend, 
dass nur Alexander sich auf einem Theile seiner Münzen Melek 
nennt, aber auf dem kleinsten Theil; sein Vorgänger Aristo- 
bulus I, der doch auch und zwar zuerst den Titel führte, heisst 
auf den Münzen „Juda der Hohepriester“, und der letzte Has- 
monäer übersetzt die griechische Legende: „König Antigonus“ 
auf dem Revers in das hebräische: „Mattathia der Hohepriester.“ 
’Aoxısgoouvn und agxn sind in dieser Zeit gleichbedeutende 
Ausdrücke). Wie sehr das Hohepriesterthum die Herrschaft 
ist und nicht das geistliche Amt, zeigt sich in einem äusserst 
merkwürdigen Beispiele Ant. XIV 1, 2, wo Josephus die agxıe- 
ewouvn des Hyrkanus II, der schon seit zehn Jahren bei Leb- 
zeiten der Alexandra Hoherpriester war, erst von dem Augen- 
blick an datiert, wo er nach seiner Mutter Tode die Regierung 
antrat. Für das was Antipater thut, statten die Römer und 
Andere dem Hyrkanus den officiellen Dank ab; der hohepriester- 
liche Titel des Hyrkanus ist die Null, vor die die Herodäer 
mit ihrer Person die Eins setzen; de facto ist er der Idiot, 
de jure heissen sie so, in einer Zeit wo die öffentliche Macht 
schon ganz in ihren Händen war. Der persönlich unbedeu- 
tendste aller Hasmonäer ist in jeder Hinsicht das beste Beispiel 


1) Vgl. später deyısgeis —= aeyovres. 
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für die Bedeutung der hohenpriesterlichen Würde: er musste 
für diesen Besitz noch in seinen alten Tagen mit dem Verlust 
seiner Ohren — damit er zu seinem Amte untauglich werde — 
und schliesslich seines Lebens büssen ?). 

Hätte das Hohepriesterthum nicht diese weltliche Bedeu- 
tung gehabt, so hätte es dem Herodes gewis keinen Kummer 
gemacht, dass er es nicht okkupieren konnte. Nur deshalb 
weil es den rechten Titel der Herrschaft verlieh, suchte er es 
möglichst illegitim zu machen. Es gelang ihm ziemlich, es 
um Bedeutung und Credit zu bringen; aber doch giebt sich 
auch noch während der unmittelbar römischen Herrschaft ein 
gewisses Mistrauen gegen dies Amt von Seiten der weltlichen 
Mächt kund. Im Uebrigen versteht es sich von selbst, dass 
damals ebenso wie vor Jahrhunderten dem Hohenpriester oder 
den Hohenpriestern die Aufgabe zufiel, die Nation der weltlichen 
Herrschaft gegenüber verantwortlich zu vertreten und in ein 
‘ Verhältnis zu derselben zu setzen. Dass im Anfange des Auf- 
rubrs Ananus I an der Spitze des Synedriums die Arche ist 
und nach ihm die Anarchie, ist bereits gesagt. Um das Schrift- 
gelehrtensynedrium des Thalmud, mit dem der Hohepriester 
und sein Anhang nichts zu thun hat, aufrecht zu erhalten, muss 
man die ganze jüdische Geschichte, wie sie uns bisher bekannt 
ist, von Grund aus umstürzen. 

Das kann man immerhin zugeben, dass in rechtlichen und 
religiösen Angelegenheiten der moralische Einfluss der Schrift- 
gelehrten im Synedrium periodenweise den Ausschlag gegeben 
‚ hat. Das ist dann aber nicht die Folge ihrer amtlichen, son- 
dern ihrer moralischen Macht, und besonders wahrnehmbar in 
den Zeiten, wo die Befugnisse des Synedriums durch den Druck 
der Fremdherrschaft minimal waren, so dass die Sache eher 
umgekehrt liegt als es nach den Behauptungen der jüdischen 
Gelehrten den Schein hat: wenn die Competenz der Synedristen 
sinkt, so steigt der faktische Einfluss der Schriftgelehrten auch 
in dieser Versammlung. Uebrigens kann dies eben nur von 
der Jurisdiktion oder genauer von den Grundsätzen gelten, nach 
denen sie geübt wurde, der Hohe Rath war aber keineswegs 


1) Vgl. ferner Ant. XIV 5, 5 (Bekker 208, 22—25). XIV 15, 2 
(B. 268, 25). Auch Philo, leg. ad Gajum $ 36 (Richter VI, 130). 
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ein blosser Gerichtshof). Denn zur Ausübung der Justiz ge- 
hört die weltliche Macht, vollends im Orient, wo eine Schei- 
. dung des Gerichts und der Verwaltung unerhört ist, selbst- 
verständlich hingegen, dass der Fürst Richter ist. Nach allen 
Analogien ist das Synedrium xar’ &£oxıv eigentlich weiter 
nichts als der städtische Senat von Jerusalem, der den domi- 
nierenden Einfluss der Hauptstadt auf das ganze Land theilte 
und für die provincialen Synedria, d. h. die Räthe der kleineren 
Ortschaften, die Oberbehörde wurde 2). 

Zum Schlusse möge noch eine allgemeine Erwägung. folgen, 
die ich mit einigen Modifikationen Kuenen entlehne. Mochten 
die Juden noch so sehr überirdischen Zielen nachjagen, sie bil- 
deten doch bis zur Zerstörung Jerusalems ein wirkliches Ge- 
meinwesen und keine blosse Sekte; und je weniger sie sich 
selbst um dessen irdische Angelegenheiten kümmerten, desto 
mehr musste es ihre oberste Bshörde thun. Wie hätten für 
diese Aufgabe Schriftgelehrte gepasst, Theoretiker, die mit der 
Wirklichkeit noch ungleich geringere Fühlung hatten, als event. 
die Philosophen der platonischen Republik! Unmöglich zur 
Zeit der politischen Freiheit der Juden, unmöglich aber auch 
später, als Herodes und die Römer ihnen die Sorge für die 
äusseren Dinge abnahmen. Denn auch da war einerseits das 
Band der Tradition mit der vorangegangenen Zeit noch nicht 
zerrissen und andererseits noch zu viel reales Volksleben ührig, 
als dass die Rabbinen im Stande gewesen wären ihm vor- 
zustehen. 

Es lässt sich wohl verstehen, auf welchem Wege das Bild, 
welches die Mischna vom Synedrium entwirft, entstanden ist. 
Die Mischna ist etwa 150 Jahre nach der Zerstörung Jerusa- 
lems aufgeschrieben, in einer Zeit, wo die Bedeutung, welche 
die regierende Aristokratie durch das Aufhören des Staates, 
das Priesterthum durch das Aufhören des Tempeldienstes ver- 
loren hatte, den Schriftgelehrten zugewachsen war. Grade weil 
die letzteren in dem alten Gemeinwesen keine eigentlich offi- 


1) Man denke an die Stellung des Synedriums z. Z. des jüdischen 


Aufstandes. 
2) ‘H PovA) ist im Bell. Jud. der gewöhnliche Name für das Syne- 


drium. 
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cielle Stellung eingenommen hatten, überdauerte ihr Einfluss 
den Sturz desselben. Sie standen nunmehr allerdings unbe- 
stritten an der Spitze nicht der res publica — die war nicht 
mehr —, sondern der in Palästina zerstreuten Gemeinden. Zu 
‘der Leitung derjenigen Angelegenheiten, in denen sich damals 
das, jüdische Leben allein noch bethätigen konnte, waren die 
Lehrer völlig im Stande; das Volk war eben nur noch eine 
Sekte. Sie constituierten sich in einem Colleg, dem ein Nasi 
und ein Ab-beth-din vorstand; der Vorsitz vererbte sich in der 
Familie Hillels. Von dieser Gegenwart nun ist die Auffassung 
der Vergangenheit ein Reflex, eine Geschichtsconstruction nach 
dem Herzen der Schriftgelehrten. So wie die Zustände damals 
waren, so sollten sie sein und so waren sie von Rechts wegen 
immer gewesen. Seit Mose hat Israel weiter nichts zu thun 
gehabt als den Thalmud zu lernen; die Lehrer, insbesondere 
ihre Häupter, haben deswegen von Anfang an Amtes halber 
die oberste leitende Macht in Händen gehabt. Wie die Ka- 
thedra und mit ihr die rechtliche Gewalt von Mose über die 
70 Aeltesten und die diese unterbrechenden oder ihnen sekun- 
dierenden Propheten auf die Patriarchen der Schriftgeiehrten 
sich vererbt hat, zeigt der Anfang der m. Aboth, es fehlte nur, 
dass sich der Name papa für den Nasi nachweisen liesse, um 
die Parallele voll zu machen, an die hier Jeder denken wird. 
Und dies ist die geschichtliche Einleitung zu der systemati- 
schen Darstellung des Traktats Sanhedrin 2). 

Nicht allein den Sanhedrin usurpierten die Schriftgelehrten, 
sondern auch die alten Titel seiner Mitglieder. Zegenim wie 


1) Schürer 8. 413 bezweifelt, dass man schon z. Z. der Mischna den 
Präsidenten Nasi und den Vicepräsidenten Ab-böth-din genannt habe. 
Schwerlich mit Recht. Schon zu Origenes Zeit war der Scholarch Eth- 
narch und ward von den Juden als Nachfolger Davids betrachtet, ebenso 
wie später z. Z. Cyrills von Jerusalem und Theodorets. Vel. die Zu- 
sammenstellung des Quellenmaterials in des Joh. Morinus trefflichen exer- 
citationes bibl. lib. 2. exere. 3. 8. 256-262 — der Ausgabe von 1669. 

2) Geiger versucht nachzuweisen, dass der wirkliche Sachverhalt 
einige Male auch in der Mischna durch das System hindurchsehaut. Die 
Stellen finden sich gesammelt bei Derenbourg a. O. 8. 92, vgl. Noldius, 


de vita et gestis Herodum. No. 27. Uebrigens s. Morinus 1. 1. exere. 4. 
S. 262—273. 
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die Rabbinen mit Vorliebe genannt werden, ist ursprünglich der 
Name der Vornehmen, die als Collegium an der Spitze irgend 
welchen Gemeinwesens stehen. Wahrscheinlich verhält es sich 
ebenso mit dem Namen chaberim. Chaber eines Anderes 
kann jeder sein, aber Chaber schlechthin kann nicht jeder sein. 
Nun ist cheber — owv&ögeov und chaber — wubvssoog. 
Schliesslich ist auch wohl Nasi als Titel des Hauptes des Rab- 
binencollegs ähnlich zu beurtheilen. Nasi ist im Ezechiel, auf 
den man hier zurückgehen muss, der Terminus technieus für 
das Haupt der Theokratie. Die legale Spitze des Gemein- 
wesens war aber seit Esras Zeit der Hohepriester. Auf diesen 
deutet Paulus den Spruch Exod. 22,28: dem Nasi deines Volks 
sollst du nicht fluchen Act. 23,5. Dass man in der älteren 
Zeit darunter nichts verstand, was mit einem Schriftgelehrten 
entfernte Aehnlichkeit hatte, bezeugt die Thatsache, dass der 
Demagoge Simon sich auf seinen Münzen also betitelte. Die 
Eitelkeit, für einen grossen Schriftgelehrten gelten zu wollen, 
hatte dieser „Räuberhauptmann“ wohl nicht; in den Zeiten 
blutiger Praxis sinken die Gelehrten an Werth. Beachtenswerth 
ist endlich, dass der Nasi zur Zeit des Origenes auf griechisch 
Ethnarch genannt wurde‘). Es kann kein Zweifel sein, dass 
in der älteren Zeit so der Hohepriester und der Fürst hiess, 
nie aber das Haupt der Schriftgelehrten. Als das Nest leer 
war, besetzten sie die Plätze; ihre Ansprüche mögen sie schon 
früher gemacht haben, worauf vielleicht die nagadooıg rom 
ageoßvrögwv (d. h. der Nachfolger Mosis) hinweist, deren Trä- 
ger sie sein wollten. 

Eine classische Probe dafür, wie sehr die christliche Theo- 


1) ad Afrie. e 14: „Auch jetzt wo die Römer herrschen und die 
Juden ihnen die Kopfsteuer entrichten, weiss ich aus eigener Erfahrung, 
wie grosse Befugnisse über sie noch immer der Ethnarch hat, so dass 
er sich in nichts von einem königlichen Herrscher unterscheidet.“ De 
prine. IV 3. Origenes sagt, kurz vor Christi Geburt sei das Scepter 
von Juda gewichen und setzt den Juden Hos. 3, 4 entgegen, wenn sie 
behaupten zov 2$vaeynv ano tov Torda ydvovs Tuyyavorro apyeıw Tov 
Aaov, o0r Euheıyovrow Tov ano Tod omlouertos avrov us 75 pavrabovras 
ygıorov Errıönuias. Der Name Patriarch ist erst später, wie sich aus 
der Uebersetzung Rufins ergiebt 1. 1.: gentis eorum princeps quem nomi- 
nant patriarcham. 


. 
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logie im Banne des Thalmuds befangen ist, ist die Behauptung 
eines der tüchtigsten Forscher auf dem Gebiete des semitischen 
Alterthums, Seldens, dass in den Fällen, wo der Hohepriester. 
im Neuen Testament dem Synedrium präsidiere, der Hohe- 
priester nicht der Hohepriester sei, sondern der Nasi, d. h. der 
oberste Schriftgelehrte. Das heisst also: um jeden Preis muss 
dem Neuen Testament der thalmudische Zopf angehängt wer- 
den. Frappant ist, wie genau hier das Gegentheil der Wahr- 
heit auf den Kopf getroffen ist. Die Kräftigkeit der herrschen- 
den Irrthümer motiviert die Ausführlichkeit dieser ganzen Er- 
örterung: ohne eine richtige Anschauung über diese Verhältnisse 
zu haben wird man nie über die Stellung der Pharisäer, und 
wie wir bald sehen werden, noch viel weniger über die der 
Sadducäer ins Reine kommen. Ich wiederhole, dass Alles, was 
von der Beziehung der Schriftgelehrten zum Synedrium gesagt 
ist, auch von den Pharisäern gilt. Was die Schriftgelehrten 
an politischer Macht besassen, gieng völlig in die Hände der 
Pharisäer über, und während ursprünglich diese an jenen gross 
geworden waren, ward später das Kind des Vaters Stütze. In 
den synoptischen Evangelien sind die Schriftgelehrten die dritte 
Classe der Synedristen, sie gehören zwar den Pharisäern an, 
werden aber noch nicht so genannt. Anders ist es schon in 
der Apostelgeschichte. Gamaliel wird als Pharisäer eingeführt; 
das giebt zunächst Auskunft über die Frage, wie er hieher 
kommt — dass er auch Lehrer des Gesetzes ist, ist eine mehr 
beiläufige und persönliche Eigenschaft. Der Ausdruck ferner 
sing T@V Ygaunardov TOV ulgovg Fov Bagıoaiov Act. 23, 9 
subjungiert die Schriftgelehrten des Synedriums den Pharisäern; 
die Meinung ist also, dass der Pharisaismus und nicht die 
Gelehrsamkeit in jenem Körper Vertretung finde. Hie und da 
findet sich „die Hohenpriester und Pharisäer“ als abgekürzter 
Ausdruck für die Mitglieder des Hohen Raths im Matthäus, 
an zwei Stellen, worin der synoptische Sprachgebrauch verlassen 
ist. Constant aber ist dieser Sprachgebrauch im Evangelium 
Johannis, das immer nur diese beiden Elemente erwähnt an 
allen Stellen, wo von Synedrium die Rede ist. Diese Verbin- 
dung, die vielleicht nicht der Form, desto mehr aber der Sache 
gerecht wird — sofern die xgeoßurego: und «gxıegeis Eine 
Partei sind — für ungeschichtlich zu halten, wie es theilweise 
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zu geschehen scheint, dazu müsste man doch Gründe haben. 
Ist es etwa der Thalmud? Aber warum kennt man den Thal- 
mud so ‚genau und ignoriert so geflissentlich den Josephus? 
Denn bei diesen ist der Sachverhalt derselbe wie im Evang. 
Joh. und der Sprachgebrauch ebenfalls. Wie bemerkt, kommen 
die Gelehrten unter diesem Namen bei ihm kaum vor, und 
von einer irgendwie gearteten Öffentlichen Stellung der Schrift- 
gelehrten weiss er nichts. Sie waren zu seiner Zeit als Macht 
völlig in den Pharisäerm aufgegangen; und darnach bestimmte 
sich auch sein Sprachgebrauch für die Vergangenheit. Genü- 
gende Belege sind 8. 30 f. vgl. S. 8 gegeben. 

Die Hauptsache ist hier aber nicht das Positive, da die 
Pharisäer im Synedrium vertreten waren, sondern vielmehr das 
Negative, dass sie dort durchaus die Minorität bildeten als ho- 
mines novi, Eindringlinge in ein Gebiet, das eigentlich nicht 
das ihre war. Der eigentliche Ort ihrer Herrschaft war nicht 
das Synedrium, sondern die Schule (Joh. 9, 22) und das Leben. 
Was von den Schriftgelehrten gesagt und erwiesen wurde, ist 
auch von ihnen gesagt und erwiesen: sie waren Privatpersonen 
ohne offieiellen Charakter *); ihre Macht beruhte nicht darauf, 
dass sie sich durch Amt und Rang von den gewöhnlichen Mit- 
gliedern der Theokratie unterschieden, sondern darauf, dass sie 
den Juden vorstellten, wie er sein soll. 


IH. 


Von den Sadducäern ist zwar bisher noch nicht ausdrück- 
lich die Rede gewesen, aber durch das, was über die. Zusam- 
mensetzung des Synedriums gesagt ist, ist ihre Stellung schon 
stillschweigend mitbestimmt. Nach Act. 23 trafen im Syne- 
drium die Pharisäer und die Sadducäer auf einander. Da die 
Pharisäer und die Schriftgelehrten sich decken, so sind die 
Sadducäer unter den Hohenpriestern und Aeltesten zu suchen. 
Dass die Rechnung zutrifft, bestätigen die ausdrücklichen An- 
gaben Act. 4, 1—3. 5, 17, mit der Massgabe, dass der Tempel- 
adel das hauptsächlichste Contingent zu der in Rede stehenden 


1) Vgl. was Philo über Mose sagt, de caritate $ 1 (Richter V, 185). 


. 
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Partei stellt. Ausserhalb der Apostelgeschichte treten die Sad- 
ducäer nur noch einmal!) im Neuen Test. auf, nemlich in den 
synoptischen Evangelien, wo sie Jesu mit dem spöttischen Bei- 
spiel zur Auferstehung kommen. Ein testimonium e silentio. 
_Ausserhalb Jerusalems giebt es keine Sadducäer, der Tempel 
ist«ihr eigentliches Revier, in das Gewirr des alltäglichen Le- 
bens steigen sie nicht herab. So lange Jesus in Galiläa lehrt, 
nehmen nur die Schriftgelehrten Jerusalems Notiz von ihm, 
welche mittelst der Pharisäer ihre»Fühlfäden überall hin- 
strecken; die Sadducäer rühren sich erst, da sie in ihrer eige- 
nen Höhle gestört werden. Directe Belege dafür, dass die 


1) Die Stellen im Matthäus, in denen sie ohne Parallele erwähnt 
werden, sind etwas zweifelhafter Natur. Sie haben alle das Gemeinsame, 
dass Pharisäer und Sadducäer zusammen genannt werden, ohne dass der 
Schriftsteller davon ein Bewusstsein verräth, dass ein derartiges gemein- 
schaftliches Auftreten der beiden Parteien im gewöhnlichen Leben und 
ausserhalb des Synedriums auffallend ist und einer besonderen Motivierung 
bedarf. Betrachten wir die einzelnen Stellen näher, so ist die bei Mat- 
thäus den Pharisäern und Sadducäern geltende Strafrede des Täufers bei 
Lukas vielmehr an das Volk gerichtet, und dazu passt ihr völlig allge- 
meinsiltiger Charakter entschieden besser; namentlich geht der Spruch: 
Ich taufe euch mit Wasser u. s. w. völlig über die ihm bei Matthäus 
zugewiesene Adresse hinaus, vgl. Mr. 1, 7 f, Das Entscheidende aber 
ist, dass nach Mr. 11, 27 ff. die Oberen des Volks vielmehr nicht zur 
Taufe Johannis kamen, vgl. Matth. 21, 25. Luc. 20, 4. DBezieht sich 
diese Aussage vielleicht vorzugsweise auf die Sadducäer, so lässt doch 
Luc. 7, 30 in dieser Hinsicht über die Pharisäer auch keinen Zweifel. 
Nachzalle dem kann Matth. 3, 7 keinen geschichtlichen Werth in An- 
spruch nehmen. Nicht besser steht es mit Matth. 16. Wenn zwischen 
dem Sauerteige der Pharisäer und Sadducäer bei Matthäus und dem 
Sauerteige der Pharisäer und des Herodes bei Markus zu wählen ist, so 
muss die Entscheidnng deshalb zu Gunsten des Markus ausfallen, weil 
gar nicht abzusehen ist, auf welchem Wege die Sadducäer in den Hero- 
des verwandelt sein sollten, wohl aber das Umgekehrte. Von der Peri- 
kope, in der vor dem Sauerteige der Pharisäer und Sadducäer gewarnt 
wird, ist die Verbindung auch in die vorhergehende eingedrungen, damit 
die nach beiden Seiten gerichtete Warnung gerechtfertigter sei als bei 
Markus, wo bloss die Pharisäer zu dem Tadel Anlass zu geben scheinen, 
der hinterdrein auch den Herodes trifft. Das umgekehrte Verfahren 
schlägt Lukas ein, der weil nur die Pharisäer das Zeichen fordern, die 
folgende Auslassung auch nur ihnen gelten lässt und von Herodes, bez. 
den Sadducäern, schweigt. 


a 


Apostelgeschichte den Sachverhalt richtig angiebt, liefert Jo- 
sephus. Wo er zuerst von den Sadducäern redet, erscheinen 
sie als die Umgebung der hasmonäischen Könige, oi $wvaroı 
Ant. XIII 16, 12, oö mgoUxem Soxouvses Bell. Jud. 15, 3. 
Der Kampf gegen Alexander Jannäus wird als ein Kampf der 
Pharisäer gegen die Sadducäer dargestellt‘), und die Letzteren 
erscheinen auch sonst überall als der Adel der Monarchie, der 
um sie die grössten Verdienste hat. Dass diese Verdienste 
vorzugsweise kriegerischer Natur sind, versteht sich, da es sich 
um die Zeit des Jannäus handelt; es folgt aber daraus 'keines- 
wegs, dass hier von einer ganz anderen Art Adel die Rede sei 
als in der Apostelgeschichte. Jannäus selbst war Hoherpriester 
und seine priesterliche Umgebung wird ihm ähnlich gewesen 
sein, vgl. Ant. XIV 2, 1 das Gebet des Onias. Solche Erschei- 
nungen machte die damalige Phase der Hierokratie nothwendig. 
Die Hauptstelle bei Josephus ist Ant. XVII 1, 4, die zwar 
von Hudson und Haverkamp richtig aufgefasst, dan aber bis 
auf Geiger ?) zuweilen merkwürdig misverstanden ist. Aus ihr 
folgt, dass die Sadducäer zwar gering an Zahl, aber die ersten 
an Würde und im Besitz der höchsten Aemter gewesen sind. 
Bestätigend tritt die Mischna diesen Angaben der griechischen 
Quellen bei, sofern darin gelegentlich das Bewusstsein zum 
Vorschein kommt, dass die antipharisäische Partei den Hohen- 
priester zu den Ihren zählte, und dass derselbe geneigt war, 
den kabbinen einen Streich zu spielen. 


F 


Diese Thatsachen, von denen man ausgehen muss, bestä- 
tigen die Richtigkeit der von Geiger aufgestellten Erklärung 
des Namens der Gaddügim. Es ist kein Appellativum wie 
pharüsh, denn der Singular heisst caddügqi, z.B. b. Sukka 
48° caddügi echad, Joma 19’ mäase be-caddügqij, ibid. 

 cheshadühu gaddügi (sie vermutheten in ihm einen Sadd.), 


1) Im Thalmud ist Jannäus selbst „ein gewisser Sadducäer‘‘ gewor- 
den b. Sukka 48». 

2) Urschrift 8.108. Das Schema wiv — Ö’ orv (oder yodv) in Einem 
und dem selben Satze ist bei Josephus sehr beliebt. Bekker vol. IV. 
Ss. 162, 4 f. 8. 186, 24 f. S. 215, 13, alles im XVII und XIX Buch 
der Antiquitates. 
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m. Jadaim 4, 8 caddügqi gelili!). Im Plural verwischt das 
Hebräische den Unterschied, aber das Syrische zeigt ihn. Die 
Pharisäer heissen in der Peschito pherishe, die Sadducäer 
aber zaddügqäj&, ebenso in Versen Aphrems Carm. Nis. 39, 94. 
‘40,15. Darüber kann mithin auch nicht der geringste Zweifel 
sein, dass eaddügim ein Gentilicium ist, abgeleitet von dem 
Eigennamen gaddüq, und die Vorsicht, die Mancher sich hier 
auferlegen zu müssen glaubt, ist verrätherisch. Wer ist nun 
dieser Sadduk? Die jüdische Ueberlieferung sagt darüber nichts, 
denn die Aboth des R. Nathan enthalten überhaupt keine Ueber- 
lieferung und speciell nicht in ihren Angaben über den Ursprung 
der Sadducäer. Diese letzteren sind einfach aus Daten des 
Thalmud erschlossen. Sadduk und Boethus sind abstrahiert 
aus den Namen caddügim und baithusim, keine Spur von 
einer unabhängigen Kenntnis dieser Personen. Dass sie beide 
zu Schülern des Antigonus von Socho gemacht werden, beruht 
ebenso auf.blosser Combination. Der in der Mischna jenem 
Meister beigelegte Spruch, man solle Gotte nicht um Lohnes 
willen dienen, schien einen Anlass zu bieten für die Leugnung 
der Auferstehung, welche R. Nathan für das Charakteristicum 
der Saddueäer ansah. Natürlich konnte das ehrwürdige Tradi- 
tionshaupt selbst nichts Ketzerisches gemeint haben; es war 
also ein Misverständnis, welches sich erst im Laufe der Gene- 
rationen in die Ueberlieferung des Spruches einschlich und so 
zuletzt zur Bildung der sadducäischen Häresie führte 2). 


1) Vgl. Göttinger Gel. Anz. 1872. 8. 69 f Hitzig Pss. II: 8. 414 
beruft sich ferner auf ’Avavias Saddovxs Ant. XX 9, 1. Bell. Judaic. UI 
17,10. Vgl. Ibn Esra zu Lev. 3, 9 gaddügi echad und haggaddügqi 
von einem Karäer. 

2) „Antigonus von Socho hatte zwei Schüler, welche seinen ‚Spruch 
weiter lehrten, sie lehrten ihn ihren Schülern und diese wiederum ihren 
Schülern. Die letzten fiengen an darüber nachzudenken und sagten: 
Was meinten eigentlich unsere Väter? Etwa, dass der Arbeiter den 
ganzen Tag schaffen solle und doch am Abend keinen Lohn bekommen ? 
Nein, vielmehr hätten sie gewusst, dass es eine zukünftige Welt gäbe 
und eine Auferstehung der Todten, so hätten sie nicht so gesagt. Da 
fiengen sie an und trennten sich von der Thora, und spalteten sich zu 
zwei Sekten, den Sadducäern und Boethusiern, Saddueäer nach dem Namen 
des Sadduk, Boethusier nach dem Namen des Boethus.“ Aboth d’Rabbi 
Nathan e. 5. \ 


Kann nun R. Nathan nicht in Betracht kommen, so giebt 
es keine direete Antwort der Quellen auf die Frage, wer der 
Sadduk gewesen, nach dem die Sadducäer si&h nennen. Aber 
eine indirekte giebt es, die ebenso sicher ist. Die Sadducäer 
sind, wie wir gesehen haben, unter den höchsten Würdenträgern 
der Hierokratie, unter dem jüdischen Adel zu suchen. Der 
Adel aber ward bestimmt durch die Zugehörigkeit zu den vor- 
nehmen Priestergeschlechtern von Jerusalem. Nun stammten 
diese von dem durch Salomo eingesetzten Hohenpriester Zadok 
ab. Es ist schwer anzunehmen, dass hier der Zufall spiele und 
‘dass der Mann, nach dem die Faktion der Hohenpriester in 
der hasmonäischen und römischen Zeit hiess, ein ganz anderer 
gewesen sei, als der gleichnamige, von dem ihre Vorgänger 
abstammten. Denn dass Zadok und Sadduk zwei verschiedene 
Aussprachen des gleichen Namens GDVQ sind, bleibt wahr, 
auch wenn man es leugnet. Der Vat. hat durchschnittlich 
Saödovx, und darauf geht Zaösovxaiog zurück. Die Punkta- 
toren vokalisieren gadöq, und diese Aussprache ist schon nach- 
weisbar Matth. 1 und im Josephus.. Aber bemerkenswerth ist, 
dass in der natürlichen Ueberlieferung des Namens durch den 
Gebrauch auch in Palästina die Form Sadduk und nicht Sadok 
erscheint Antig. XVII 1, 1. Grammatisch sind übrigens die 
Formen völlig gleichwerthig. Die Reihe caddig, gaddügq, 
gadöq entspricht genau der anderen qaddish, qaddüs), 
qadösh. 

Verlangt man den historischen Nachweis der Continuität 
des Namens, so verlangt man eigentlich zu viel. Das Quellen- 
material für die Zeit von der Gründung des zweiten Tempels 
bis zum makkabäischen Aufstand ist bekanntlich äusserst dürf- 
tig, und man darf sich hier nicht möglichst schwierig stellen. 
Jedoch befriedigen die Quellen alle billigen Erwartungen. Aus 
1. Sam. 2, 27 f£., wozu 1. Reg. 2, 27 die authentische und 


1) es ist natürlich ey, wie Ado — Ro. Vgl. 


- 


den Qamus unter mA, wo mehrere Wörter gleicher Bildung aufgezählt 
werden, welche ebenso das a in u verwandeln. Wäre übrigens wy&3 
ein Lehnwort, so wäre das für unseren Zweck gleichgiltig. 
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allein mögliche Interpretation liefert), erhellt, dass Zadoks 
Geschlecht im salomonischen Tempel fungierte, so lange ein 
König auf Davids Throne sass. Mit der Zerstörung des alten 
Tempels hörte wohl die Herrschaft der Davididen auf, aber die 
‘Stellung der Söhne Zadoks blieb unerschüttert und gewann so- 
gar. Weil nur sie alleine bis auf das Exil den rechtmässigen 
Gottesdienst an der gesetzlichen Stätte betrieben hatten, so 
verordnete Ezechiel, dass zum Lohne dafür auch nur sie allein 
in der herzustellenden Theokratie Priester bleiben, die übrigen 
Leviten aber zur Strafe dafür, dass sie bei dem illegalen Cul- 
tus ausserhalb Jerusalems fungiert hatten, des Sacerdotiums 
verlustig gehen und zu Dienern der Leviten der Söhne Zadoks 
“ degradiert werden sollten 44, 6 ff. Die Chronik lehrt, dass es 
allerdings nicht ganz so kam wie Ezechiel wünschte. Obwohl 
seine gesetzliche Neuerung im Allgemeinen durchdrang, so 
rettete doch eine Anzahl ursprünglich nichtjerusalemischer 
Leviten ihr Priesterrecht. Sie heissen in der Chronik die Söhne 
Ithamars. Bei jeder Gelegenheit aber giebt es der Verfasser 
zu erkennen, dass die Söhne Ithamars Eindringlinge und nur 
die Söhne Zadoks (— Eleazars) die vollberechtigten Priester 
sind. Dass er dabei von contemporären Motiven, von den 
thatsächlichen Verhältnissen seiner Zeit ausgeht und dass man 
also ein Recht hat, sein Zeugnis in dieser Weise zu verwerthen, 
zeigt der Widerspruch, in den er sich damit zu der echten 
Ueberlieferung über das Alterthum stellt. 

1. Sam. 2, 28 steht geschrieben, das Haus Eli’s sei das- 
jenige gewesen, welches Gott in Aegypten zum Sacerdotium 
erwählt und mit dem ausschliesslichen Privileg dafür begabt 
habe. Ebenso unmisverständlich ist das, was folet. Das Haus 
Eli’s hat, wie die anfängliche Erwählung, so auch die Verheis- 
sung ewigen Bestandes für sich, das ist wahr; aber die Gerech- 
tigkeit geht vor und bricht die Verheissung. „Ich habe zwar 
gesagt, spricht der Herr der Gott Israels, dein und deines Va- 
ters Haus sollen vor mir wandeln in Ewigkeit, aber jetzt sage 
ich: das sei ferne von mir. Denn die mich ehren, die ehre ich, 


1) S. meine Erörterung im Text der, Bb. Samuelis gegen Thenius, 
der die Stelle historisch-kritisch behandelt hat. 
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doch meine Verächter werden zu Schanden.“ Aus diesen Mo- 
tiven fliesst nun die im Weiteren angekündigte Handlungsweise 
Gottes. Er will das Geschlecht Zadok an die Stelle des Ge- 
schlechtes Eli setzen. Wenn das sich unter die vorher dar- 
gelegten Grundsätze subsumieren soll, so ist zweierlei noth- 
wendig. Erstens kann Zadok weder zum Hause, noch zur 
weiteren Verwandtschaft Eli’s gehören; denn sowohl das böth 
Eli als das beth abiu soll ausgeschlossen werden. Zweitens 
reicht nicht nur das faktische Sacerdotium, sondern auch das 
 Priesterliche Recht des Hauses Zadok nur bis in die Zeit 
Salomo’s. Es reicht nicht bis in die Stiftungszeit der Theo- 
kratie und ist kein im eigentlichen Sinne legitimes; Zadok ist 
durch die Abolition des gewissermassen verfassungsmässigen 
Privilegs, für das kein weiterer Erbe existiert als Eli’s Haus, 
in den Besitz des Priesterthums gesetzt, und man lermt an 
diesem Beispiel, dass die Aufrechterhaltung der Gerechtigkeit 
Gotte höher steht als die seiner Privilegien. 

Wie verhält sich hiezu die Chronik? Nach ihr gehört 
Zadok zu dem selben Geschlechte wie Eli; von einer Absetzung 
des Geschlechts, dem die Verheissungen gegeben sind, kann 
also gar nicht die Rede sein. Vielmehr ist sogar Zadok der 
berechtigtere Erbe; denn er vertritt den älteren Zweig der 
Linie Aharons und Eli den jüngeren. Das Prineip der Legiti- 
mität wurde durch die Einsetzung Zadoks nicht gebrochen, 
sondern im Gegentheil gewahrt; Eli’s Haus hat sich unberech- 
tigterweise zwischenein gedrängt. Der Widerspruch ist funda- 
mental und er lässt sich nur auf Eine Weise erklären. Es 
kann nur zu Gunsten der Gegenwart geschehen sein, dass der 
Chronist das Gegentheil von dem statuiert, was die ältere 
Quelle überliefert. Das beweist also, welche Bedeutung in der 
Zeit der ptolemäischen Herrschaft über Palästina die Familie 
Zadoks hatte, oder besser, wie lebhaft damals noch das Be- 
wusstsein von dem Zusammenhang war, welcher zwischen dem 
priesterlichen Vollblut von Jerusalem und dem Zadok bestand. 
Der theologischen Geschichtsbetrachtung ist dadurch die Wich- 
tigkeit Zadoks entgangen, dass man ihn, durch die Chronik 
getäuscht, nur als ein Mittelglied der Linie Eleazars ansah, 
nicht aber, wie er es nach 1. Sam..2, 27 ff. 1 Reg. 2, 27. Ezech. 


44, 15 wirklich war, als den Anfänger einer absolut neuen Linie 
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als den Begründer und Ahnherrn der Priesterschaft des jerusa- 
lemischen Tempels. 

Das Interesse der nachexilischen Zeit an Zadok bezeugen 
‚ noch ferner die Aenderungen im Texte von 2. Sam. 8, 17. 
'15, 24 fi., die sich nur von da aus erklären lassen. Beide 
.Mäle hat das Streben, den Ebiathar, Eli’s Urenkel, der unter 
David stets der erste Priester blieb, zu verdrängen und an sei- 
ner Stelle den Zadok vorzuschieben, zu Entstellungen des Wort- 
gefüges geführt, aus denen sich das Ursprüngliche schwer wieder 
herstellen lässt 1). Doch kann über die Thatsache der Corrup- 
tion und über den Grund derselben, welcher aus dem Erfolge 
klar ist, kaum ein Zweifel sein, und das genügt hier. Diese 
Stellen der Bb. Samuelis sekundieren der Chronik und tragen 
im Verein mit ihr dazu bei, die Lücke zwischen den Bne Za- 
dok des Ezechiel und den Sadducäern des zweiten Jahrhundert 
vor Chr. auszufüllen. An dem Bewusstsein, dass der Priester- 
adel von Zadok sich ableitete, das sehr lebendig und triebvoll 
in der Chronik sich äussert, muss man sich genügen lassen 
und nicht auch noch den Namen Sadducäer, der in dieser Form 
vielleicht erst später entstand, in einem so offieciösen Schrift- 
werke erwarten. 

Geiger’s Ableitung des Namens der Sadducäer wäre viel- 
leicht längst allgemein als richtig anerkannt, wenn nicht seine 
Darstellung der Sache sehr geschadet hätte. Der Abschnitt 
über die Zadokiten (Urschrift S. 20-38) trägt wesentlich den’ 
Charakter der Offenbarung, man kann sich nur glaubend oder 
nicht glaubend dazu verhalten. Worauf sich Geiger in Wirk- 
lichkeit stützt, wird nicht klar; die Stützen, die er produciert, 
sind höchst gebrechlicher Natur und werden grossentheils durch 
eine bodenlose Misdeutung biblischer Stellen geschaffen. Das 
Ganze hat den Anschein, als solle das, was später gehörigen 
Orts zu beweisen war, an einer früheren Stelle mit Gelegenheit 
eingeschmuggelt werden, um sich hinterher darauf wie auf 
längst Bekanntes berufen zu können. Die Entrüstung, die dies 
Verfahren vielfach hervorgerufen hat, ist erklärlich; indessen 
kann man zu Gunsten Geiger’s sagen, dass selten eine nicht 
grundlose Ansicht auf schlechtere Weise begründet worden ist. 


1) S. m. Text der Bb. Samuelis S. 176 f. S. 197 £. 
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Die Etymologie wirft zwar in der Regel einiges Licht auf 
das zu erklärende Wort, deckt aber selten die sprachgebräuch- 
liche Bedeutung desselben. In unserem Falle bestätigt sie den 
aristokratischen Charakter der Sadducäer, sie darf aber nicht 
dazu verleiten zu sagen, sie seien die priesterliche Partei ge- 
wesen '). Wenigstens ist das ein sehr misverständlicher Aus- 
druck. In der zweiten Theokratie vererbte sich politische 
Macht und Einfluss in den zur hohen Priesterschaft gehörigen 
Familien, denn die weltlichen Aemter sollten ein Anhängsel 
der heiligen sein. So waren also auch die Sadducäer, die im 
Besitz der Aemter waren, grossentheils priesterlichen Blut; 
aber das Priesterthum war nur das nothwendige Mittel zum 
Zweck, die verfassungsmässige Basis für ihre politische Stel- 
lung. Das folgt aus den geschichtlichen Daten, von denen wir 
ausgegangen sind. Waren doch auch der Hohepriester und die 
Erzpriester selbst, die Häupter der Partei, meist so geartet, 
dass ihnen die Sorge für das Heiligthum viel weniger am 
Herzen lag als die Sorge für die weltlichen Angelegenheiten, 
die gleichfalls in ihre Hände gelegt waren. Sie mussten indes 
noch Rücksichten nehmen, die das Gros der Partei nicht ge- 
nierten. Denn man hat sich nicht vorzustellen, dass dies vor- 
zugsweise aus fungierenden Priestern bestand. Der sadducäische 
Kreis umfasste zweifelsohne auch die vornehmen Geschlechter, 
aus denen die xosoßurego: oder Suvaro/ des Synedriums hervor- 
giengen. Es ist oben darauf aufmerksam gemacht, dass diese 
mit den Erzpriestern zusammenhiengen, sie waren auch durch 
Bande des Bluts mit ihnen verbunden, „priesterbürtig“ m. Sanh. 
4, 2. Aus Act. 23 scheint sogar direct zu folgen, dass beide 
zusammen die Sadducäer im Synedrium repräsentierten. Die 
Zugehörigkeit zu dieser Partei wird also nicht durch priester- 
liche Funktionen, sondern durch die weltliche Stellung der 
Mitglieder bedingt, durch den Adel, dessen Mass allerdings 
ursprünglich das hohe priesterliche Blut war. Davon kann gar 
keine Rede sein, dass die gewöhnlichen Priester, die den hei- 
ligen Dienst verrichteten, aber auf die öffentlichen Dinge keinen 
Einfluss hatten und vielfach ferne von Jerusalem wohnten, zu 


1) Geiger, das Judenthum und seine Geschichte I 94. 102. Auch 
Hausrath ist von dieser Meinung beeinflusst. 
4* 
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den Sadducäern gehörten oder zu ihnen hielten. Das ist schon 
deshalb unmöglich, weil sie sehr zahlreich waren und bereits 
bei der Gründung des zweiten Tempels in die Tausende (Esdr. 
2, 36—839) giengen, während dagegen der Sadducäer wenige 
waren, der Natur einer einflussreichen Amtsaristokratie ent- 
sprechend. Wir hören denn auch thatsächlich von Priestern, 
die zur pharisäischen Partei zählen, ohne dass der Bericht- 
erstatter das irgendwie auffallend findet). Unter der Umgebung 
des Jochanan ben Zakai, um den sich die Lehrer nach der Zer- 
störung Jerusalems sammelten, finden sich nach den Angaben 
der Mischna eine ganze Reihe von Priestern. Es scheint sogar 
seit älterer Zeit eine Spannung zwischen den oberen und niede- 
ren Priestern geherrscht zu haben, die in den letzten Zeiten 
der Hierokratie in rücksichtslose Feindschaft übergieng. Nach 
Ant. XX 8,8. 9, 2 nahmen die Erzpriester die fälligen Zehnten, 
die der Priesterschaft überhaupt zukamen, mit Gewalt für sich 
alleine in Beschlag, so dass die auf dieses Einkommen ange- 
wiesenen niederen Standesgenossen bitteren Mangel litten und 
selbst Hungers starben. Dies war keine Vergewaltigung des 
Volks durch die Priester, sondern eine Vergewaltigung der ge- 
meinen Priester durch die vornehmen; wenn auch zugleich eine 
Unverschämtheit gegen die zinspflichtigen Laien. 

Wenn die Hohenpriester und die mit ihnen waren das ton- 
angebende Element unter den Sadducäern ausmachten, ‚so kamen 
sie eben als Regenten und nicht als Priester in Betracht und 
nahmen ihre Stellung unter ihren Rang-, aber nicht unter 
ihren Standesgenossen. Die Sadducäer waren die herrschende, 
d. h. die regierende Classe. Als Regierende waren sie freilich 
nicht schon ohne weiteres Partei, sondern das wurden sie erst 
durch eine eigenthümliche Lebensanschauung, die von ihrer 
hohen weltlichen Stellung bedingt ist, durch eine gewisse prak- 
tische Philosophie, welche sie von dem im Volke herrschenden 
(Geiste der Pharisäer unterschied. Unter lauter Religiösen wa- 


1) Vgl. Schürer a.O. 8.427. Nach Mechiltha zu Exod. 16, 4 müs- 
sen unter: den Schriftgelehrten viele Priester gewesen sein. „Die Thora 
zu studieren ist nur denen gegeben, die sich von Manna nähren (nach 
Joh. 6, 31 f. zu verstehen) und in zweiter Linie denen, die sich von 
den heiligen Abgaben nähren.“ j 
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ren sie die einzigen Politiker. Das musste zurückwirken auf 
ihren geistigen Habitus. S«sdouxxaioı ri ulv eiuagueıyv rav- 
vanavım Amagovcı aa ToV SED Lew Tod Ögan rı xaxon 1) 
Epogav TiSEvrau, paoı Ö& En AVIgWTWwv &xAoy7] 10 TE xaA0v 
xl 70 xax0v ngoxelo>uı, a 70 xarı Yvaumd EXA0TYQ TOob- 
7wv Exardgw ngocuevaı Bell. Jud. II 8, 14. Derenbourg S. 127 £. 
hat sehr richtig erkannt, dass dies keine ausdrückliche und 
bewusste Behauptung ist, kein formuliertes Dogma, über welches 
mit den Mitteln der Dialektik disputiert wurde, sondern eine 
allgemeinere Stimmung, die ihrem Thun und Trachten mehr 
unwillkürlich zu Grunde lag. Die Sadducäer nahmen in dieser 
Hinsicht den Pharisäern gegenüber die selbe Stellung ein, wie 
einst die Könige und Machthaber von Juda und Ephraim gegen- 
über den Propheten. Die alten samarischen und jerusalemischen 
Regenten gebrauchten praktische Mittel in den praktischen An- 
gelegenheiten, mit denen sie zu thun hatten, sie verstanden 
sich auf die Künste der Diplomatie, schlossen Allianzen, bauten 
Festungen, hielten sich Rosse und Wagen. Den Propheten 
erschien das wie ein vergebliches Nebenbuhlen mit der gött- 
lichen Vorsehung, der die Klugheit der weisen Räthe und die 
Pläne der Politiker und die Machtmittel der Könige doch nicht 
vorgreifen würden. Man sorge dafür die Sünde wegzuschaffen 
und lasse im Uebrigen Gott walten. Die Sadducäer sind eine 
Copie ihrer Vorgänger in der Regierung, grade in Bezug auf 
ihre Lebensrichtung. Sie kümmerten sich nicht lediglich um 
ihre persönliche Heiligung, sondern sie griffen praktisch in den 
Weltlauf ein, sie glaubten nicht, dass Gott es sei, der ihnen 
die Verwaltung des Staates im Inneren und seine Vertretung 
gegen aussen abnehme, Steuern eintreibe, Recht spreche, Heere 
ausrüste und führe, dass Er die Verhältnisse zu den Römern 
regele, Misverständnisse beseitige und Beschwerden schlichte. 
Sie mochten es wenigstens nicht auf die Probe ankommen las- 
sen, sondern legten lieber selber Hand ans Werk, und zogen 
es vor, um den Zweck zu erreichen, sich, den Mitteln zu be- 
quemen, die ihnen zugänglich waren. Das kam den Pharisäern, 
deren Meinung Josephus wiedergiebt, so vor, als wollten sie 
mit ihrer Staats- und Regierungskunst dem wahren Könige 
der Theokratie ins Handwerk pfuschen. Aus der selben Geistes- 
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art fliesst es, dass die Sadducäer die Auferstehung leugnen }). 
Das ist nichts Zufälliges, sondern von ihrer allgemeinen Welt- 
anschauung aus nothwendig. Denn die Auferstehung ist nur 
‚ein Bruchstück aus dem Ganzen der messianischen Hoffnung, 
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1) Die jüdischen Gelehrten sind geneigt, diese Thatsache zu leugnen, 
weil sie im Thalmud wenige Spuren hinterlassen habe. Aber b. Sanhe- 
drin 90b ist jedenfalls ein Zeugnis dafür. „Eliezer ben Jose sagt: Mit 
diesem Worte habe ich die Schriftgelehrten der Sadducäer überführt, 
dass sie falsch behaupteten, es sei die Auferstehung der Todten aus der 
Thora nicht zu beweisen. Ich sagte: ihr müsst eure Thora gefälscht 
oder sie überhaupt nicht in die Hand genommen haben, dass ihr so etwas 
behauptet, denn es steht geschrieben: ausgerottet soll eine solche Seele 
werden, ihre Schuld komme über sie. In dieser Welt soll sie ausgerottet 
werden; für welche Zeit aber gilt: ihre Schuld komme über sie? Na- 
türlich doch für die zukünftige Welt!“ Geiger, Urschrift S. 129 £., 
nimmt an, es seien hier Sadducäer und Samariter verwechselt, wie das 
im Thalmud häufig ist und setzt sogar die Kuthim statt der Cadduqgim 
gradezu in den Text. Das ist aber deshalb zu verwerfen, weil auch im 
Vorhergehenden von Disputen mit den Sadducäern die Rede ist. Wenn 
Geiger auch hier die Sadducäer, die den Gamaliel fragen, wcher sich 
beweisen lasse, dass Gott die Todten auferwecke, nicht als wirkliche 
Sadducäer gelten lassen, sondern Nichtjuden, vornehme Römer darunter 
verstehen will, so ist es doch recht sonderbar, dass die. Heiden den 
Schriftbeweis für die Auferstehung verlangen und sich beruhigen, nach- 
dem ihn Gamaliel geliefert hat. Auch aus der Vergleichung von Siphre 
zu Num. 15, 31 folgt nicht, dass in der angeführten Stelle der babylo- 
nischen Gemara eigentlich von Samaritern die Rede sei. „R. Simeon ben 
Eleazar sagt: Daraus habe ich die Gelehrten der Samariter des Irrthums 
überwiesen, dass sie sagten, die Todten würden nicht auferstehen. Ich 
sagte ihnen: Es steht geschrieben: ausgerottet soll eine solche Seele 
werden, ihre Schuld komme über sie. Der Sinn von „ihre Schuld komme 
über sie“ kann nur der sein, dass sie künftig wird Rechenschaft zu geben 
haben am Tage des Gerichts.“ Denn die beiden Stellen sind doch des- 
halb nicht identisch, weil der locus probans elassicus beide male wieder- 
kehrt. Es existiert kein Recht zu sagen: Die Baraitha aus Siphre ist in 
die Gemara übergegangen, aber mit Corruptelen, — und es ist eine. 
'sonderbare Sprachweise, solche Unterschiede Corruptelen zu nennen. 
Freilich tritt Geiger den Beweis an, dass sie es wirklich sind, ‚Dieser 
Zwischensatz, die Sadducäer hätten den Text ohne Erfolg verfälscht, ist 
hier ganz unpassend, da es sich ja durchaus nicht um eine Abweichung 
im Bibeltexte handelt, sondern um eine Deutung, welche eine abweichende 
Glaubensmeinung begründen soll, und er macht daher den Thalmuds- 
erklärern viele Schwierigkeit.‘ Diese Thalmudserklärer verstehen keinen 
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die den Hintergrund für das Streben des Volks und der Phari- 
säer bildet, während die Sadducäer nicht in der zukünftigen, 
sondern in dieser Welt lebten und nicht im Himmel, sondern 
auf der Erde handelten. 

» Hienach versteht man, dass in den Quellen nicht der Be- 
sitz der Aemter als das Wesentliche bei den Sadducäern er- 
scheint, sondern ihre geistigen Tendenzen. Als Inhaber der 
Aemter heissen sie nicht Sadducäer, sondern Oberste Tempel- 
aufseher und dgl., als Leugner der Auferstehung heissen sie 
Sadducäer. Man kann auch sagen, als Feinde der Pharisäer 
heissen sie so. Denn die Pharisäer kämpften nicht sowohl 
gegen die geheiligte Stellung, als gegen die unheilige Sinnes- 
art des priesterlichen Adels; die Quellen aber fassen die Sad- 
ducäer durchaus vom pharisäischen Standpunkt auf. Was z.B. 
Josephus sagt, die Sadducäer „setzen nichts durch“, ist nur 
von dem Gebiete richtig, auf dem es den Pharisäern für der 
Mühe werth galt, etwas durchzusetzen, nemlich von dem ideellen, 
wie aus dem Vorhergehenden (&ı6«ox«Ala oopias) erhellt; und 
es handelt sich nur darum, dass die Sadducäer, in deren Hän- 
den die Exekutive war, in den speciell theokratischen Dingen 
der durch die Pharisäer beherrschten öffentlichen Meinung nach- 


Spass und Geiger auch nicht. Denn offenbar ist es Ironie, wenn Eliezer 
ben Jose den Gegnern vorwirft: ihr habt eure Thora gefälscht oder sie 
überhaupt nie zur Hand genommen. Er willsagen: die betreffende Stelle 
des Pentateuchs kehrt so häufig wieder und beweist die Auferstehung so 
deutlich, dass ihr sie nur dann übersehen konntet, wenn sie in euren 
Exemplaren fehlt oder wenn ihr überhaupt nie einen Blick in die Thora 
geworfen habt. Wenn Geiger die Stelle streicht, so lässt er sie für sein 
Misverständnis büssen. Er gewinnt übrigens dadurch nichts, denn der 
wesentliche Unterschied von Sanh. 90b bleibt doch, nemlich die Re- 
strietion: die Lehre von der Auferstehung sei nicht schriftmässig. 
Dass diese Restrietion echt sei, folgt aus dem Vorhergehenden, wo die 
Sadducäer ebenfalls nicht wie die Samariter in dem Citat aus Siphre 
sagen: die Auferstehung der Todten ist nicht, sondern vielmehr fragen: 
aus weleher Schriftstelle ist zu entnehmen, dass Gott die Todten auf- 
erwecke? Zugegeben übrigens, dass Samariter gemeint seien, so würde 
natürlich das Schweigen des Thalmuds nicht gegen das Neue Testament 
und Josephus sprechen. Man könnte ausserdem meinen, dass es doch 
einen Grund geben müsse, warum die Sadducäer und Samariter als 
Vertreter dieser Ketzerei verwechselt wurden. 


N U E 


geben mussten. Durch diese Betrachtungsweise der Quellen 
kann nun leicht der Schein entstehen, als sei die Lehre das, 
was den Sadducäer mache, als seien dieselben als Sekte, als 
‘ Schule den Pharisäern gleichartig. Der Thalmud namentlich 
weiss von den Sadducäern nur gewisse Häresieen zu berichten, 
wodurch sie sich von der Orthodoxie der Schriftgelehrten ent- 
fernten und für die Samariter und Karäer das Vorbild wurden. 
Man darf sich dadurch nicht täuschen lassen. In Wahrheit 
kann aus den paar unbedeutenden juristischen und theologischen 
Differenzen die Entstehung und das Wesen der Spaltung, die 
durch das jüdische Volksleben gieng, keineswegs erklärt wer- 
den; der Gegensatz beruhte weniger auf solchen bestimmten 
Ansichten, als auf der allgemeinen Lebensanschauung, es ist 
der Gegensatz einer vorwiegend politischen gegen eine vor- 
wiegend religiöse Partei in einem mehr geistlichen als welt- 
lichen Gemeinwesen. Um ihn zu verstehen, muss man die 
jüdische Geschichte herbeiziehen und die Faktoren ihrer inneren 
Entwicklung beachten; das theoretische Material, worauf die 
Quellen, namentlich der Thalmud, das meiste Gewicht legen, 
ist für den Ursprung Nebensache. Die folgenden Abschnitte 
sollen versuchen, diese beiden Sätze zu rechtfertigen, erst den 
negativen und dann den positiven. 


IV. 


Ich gebe hier zunächt eine Uebersicht über die Streit- 
fragen, die nach der rabbinischen Ueberlieferung zwischen den 
Pharisäern und Saddueäern schwebten, um darzuthun, dass dar- 
aus keine Aufklärung zu gewinnen ist. 

Den jüdischen Gelehrten hat besonders die Megillath Thaa- 
nith !) reiches geschichtliches Material geliefert. In der Ver- 
werthung derselben für unseren Zweck scheint Grätz voran- 


1) d.h. das Verzeichnis der Halbfeste, an denen das Fasten verboten 
ist; vgl. Judith 8, 6. Dass der Festkalender erst in’der Zeit nach 70 
aufgeschrieben ist, in der die Pharisäer zum Siege gelangt waren, wird 
allseitig zugestanden. 
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gegangen zu sein. Er führt daraus folgende Gedenktage als 
antisaddueäische an): 

1. Vom 1. bis zum 8. Nisan ward das Thamid eingerichtet. 
2. Und vom 8. bis zum Ende des Festes (22.) ward das Fest 
der Wochen hergestellt. 10. Am 14. Thammuz ward das Buch 
der Entscheidungen abgeschafft. 12. Am 24. Ab kamen wir 
wieder zu unserem Rechte. 19. Am 27. Marcheshwan ward das 
Opfermehl wiederum auf den Altar gebracht. 21. Am 7. Kislew 
ist ein Fest. 24. Am 28. Thebeth tagte die Versammlung ge- 
mäss dem Gesetz. 28. Am 8. und 9. Adar ist ein Fest des 
Reganjubels.. 33. Am 17. Adar, da sich die Heiden gegen das 
Häuflein der Schriftgelehrten im Bezirk von Chaleis und Zabdäa 
erhoben hatten, ward dem Hause Israels Rettung. 34. Am 
20. Adar fastete das Volk um Regen und er ward ihm herab- 
gesandt. 

Der Mehrzahl dieser Feste steht der antisadducäische Cha- 
rakter nicht grade an der Stirne geschrieben. Unterschieden 
sich etwa die Sadducäer durch einen Abscheu gegen das himm- 
lische Nass von ihren Volksgenossen? — so könnte man bei 
No. 28 und 34 fragen. Ueberhaupt aber werden die Notizen 
der Megillath Th. für unseren geschichtlichen Zweck erst brauch- 
bar durch den hebräischen Commentar, der dem aramäischen 
Texte in späteren Zeiten hinzugefügt ist. Wie wenig authen- 
tisch aber die Erklärungen desselben sind, das wird die folgende 
Kritik zeigen. 

No. 21 lautet: „Am 7. Kislew ist ein Fest.“ Damit ist 
offenbar nichts anzufangen. Die Glosse jedoch weiss, es sei 
der Todestag des Herodes gewesen. Das ist nun nicht mög- 
lich, denn Herodes starb kurze Zeit vor Ostern und der Kislew 
* entspricht ungefähr unserem December. Grätz indessen springt 
der Glaubwürdigkeit des Erklärers dadurch bei, dass er eine 
irrthümliche Verwechselung mit No. 25 annimmt. Hier lautet 
der Text: Am 2. Shebat ist ein Fest, und die Glosse bemerkt, 
es sei der Todestag des Jannäus. Wenn man nun aber auch 
die historischen Beziehungen, welche den beiden Daten unter- 
gelegt werden, vertauscht, so wird mit dieser Procedur nichts 
gewonnen. Dann wäre nemlich Herodes am 2. Shebat gestor- 


1) a. O. Note 1. S. 423. 
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ben, das sind immerhin. noch über 70 Tage bis Ostern. Aus 
dem Josephus folgt aber, dass er nur kurze Zeit vor Ostern 
starb !). 

No. 33: „Am 17. Adar, da sich die Heiden gegen das 
Häuflein der Schriftgelehrten im Bezirk von Chaleis und Zabdäa 
erhoben hatten, ward dem Hause Israel Rettung (phel&ta).“ 
Hier macht das Scholion zunächst zu dem eigentlichen Ver- 
folger der Schriftgelehrten nicht die Heiden, sondern den König 
Alexander Jannäus und bringt auf diese Weise die antisaddu- 
cäische Pointe in den Festtag. Weiter erzählt es, die Schrift- 
gelehrten haben sich vor jenem Könige auf heidnisches Gebiet 
geflüchtet, seien dort aber auch von den Heiden angegriffen 
und schliesslich stark decimiert durch eine List denselben ent- 
gangen. Schon Derenbourg ?) hat erkannt, dass diese Erklärung 
zu dem Texte nicht passt, dass sie ersonnen ist und in ihren 
Details aus dem Misverständnisse von phelöta fliesst. Man 
darf vielleicht weiter gehen und auf Derenbourg’s richtiger Deu- 
tung von Chaleis und Zabdäa fussend 1. Mace. 12, 31 mit dem 
Feste des 17. Adar in Verbindung bringen. Jonathan hatte 
jedenfalls eine Veranlassung zu seiner Seitenschwenkung gegen 
die Zabadäer; möglich dass sie uns in No. 33 des Festkalenders 
mitgetheilt wird. 

No. 1: „Von Anfang des Nisan bis zum 8. wurde das Tha- 
mid eingerichtet.“ Von dem Erklärer wird das so gedeutet, 
dass in diesen Tagen Jie Pharisäer einen Beschluss durch- 
gesetzt haben, wonach das tägliche Gemeindeopfer aus der 


1) Wenn Grätz das Datum des 2. Shebat für Herodes Tod dadurch 
stützen will, dass die Mondfinsternis, die während der letzten Krankheit 
des Königs stattfand Ant. XVII 6,4, nach Scaliger’s Berechnung in den 
Shebat fiel, so macht er die Sache nur ärger. Denn jene Mondfinsternis 
soll ja schon in den Shebat fallen, Herodes starb aber erst einige Zeit, 
d. h. eine ziemliche Reihe von Tagen, nach derselben. Wie viel Tage 
rechnet Grätz zwischen dem 1. und 2. Shebat? Damit nun auch der 
Humor nicht fehle, so reflektiert Sealiger auf eine Mondfinsternis am 
9. Januar des Jahres 1 vor Chr. (= 45 Julian.), das er für Herodis 
Todesjahr hält; Grätz dagegen hält das Jahr 3 vor Chr. für das richtige 
Datum, rückt also hinauf in der Zeit und — heisst jene Mondfinsternis 
mitgehen. 

2) a. 0. 8. 99. 


EHER 


Tempelsteuer bestritten werden müsse, nicht aber auch von 
Einzelnen als Nedaba dargebracht werden könne, wie die Saddu- 
cäer behaupteten. Dass diese Differenz bestand, sagt auch b. 
Menachoth 65a. Dass aber das Durchdringen der pharisäischen 
Ansicht acht Tage lang gedauert habe, ist eine schwer voll- 
ziehbare Vorstellung, und ebenso schwer ist abzusehen, wie 
hügam hatthamid zu dem Sinne kommen soll: das Thamid 
wurde fortan aus dem Tempelschatz bestritten. Die Ueber- 
setzung Derenbourg’s: on obtint que le sacrifice quotidien fut 
pay& du tresor du temple, trägt die Hauptsache ein: Was 
positiv gemeint ist, lässt sich kaum sagen. Vergleicht man 
No. 4: am 14. ]jjar wurde das kleine Lamm geschlachtet, was 
sich auf Num. 9, 1 zu beziehen scheint, so könnte man denken, 
der 1—8. Nisan feiere die Erinnerung an die erste Einweihung 
des Opferaltars. Diese fiel nach Lev. 9, 1 auf den 8. Tag, 
nachdem die Vorbereitung die sieben vorhergehenden in An- 
spruch genommen. Möglich, dass man den 8. Tag vom 8. des 
ersten Monats verstand. 

No. 2: „Und vom 8. Nisan bis zum Ende des Festes (22.) 
ward das Fest der Wochen hergestellt.“ Hier soll es sich um 
den l4tägigen, dafür aber auch definitiven Sieg ‘der Ansicht 
handeln, dass der Östershabbath, von dem ab die Pfingsten zu 
rechnen sind Lev. 23, 11. 15, der erste Festtag und nicht der 
in das Passah fallende Sabbath sei. Nach der letzteren Ansicht, 
der der Sadducäer, soll sich bis dahin die Praxis gerichtet 
haben. Was nun aber das Osterfest betrifft, so hat die Praxis 
die mochorath hasshabbath nie vom Sonntag, sondern 
stets von dem auf den ersten Festtag folgenden Tage verstan- 
den und -an diesem die Lev. 23, 11 geforderte Garbe darge- 
bracht. S. Geiger, Urschrift S. 138. Das älteste Zeugnis da- 
für ist die Uebersetzung der betreffenden Worte in den LXX: 
77 Enodgiov ig gern. Dann kommt Philo de septenario 
S 20 (Richter V, 41). Endlich Josephus, Antig. II 10,5 1 
ö& Ögurdeon — Tas anagxas Emupegovor!). Sollen die Saddu- 
cäer etwa zwischen der Zeit der griechischen Uebersetzer des 
Pentateuchs und der des Philo plötzlich einmal einer exege- 


1) Damit übereinstimmend in Bezug auf das Pfingstfest Philo de 
decalogo $ 30 (Richter IV, 8. 278), Josephus Antig. ILI 10, 5. 
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tischen Grille zu lieb das Garbenfest nach einer ganz anderen 
"Rechnungsweise angesetzt und ihren Einfall auch wirklich 
durchgeführt haben? Die Bibel selbst übrigens will ebenfalls 
unter der moch. hassh. nichts anderes verstanden wissen als 
den Tag nach dem ersten Festtage. Das folgt aus der Ver- 
gleichung von Lev. 23, 11 mit Jos. 5, 11, wo die moch. 
hasshabbath als m. happhesach erklärt wird. Es wird 
dort allerdings nur gesagt, dass man an der m. happhesach 
angefangen habe, von den neuen Früchten zu essen; aber es 
versteht sich von selbst, dass man dann auch die Erstlings- 
garbe vorher dargebracht). In der Deutung des shabbath 
auf den Festtag besteht also keine Differenz zwischen der Bibel 
und der Praxis, sondern nur darin, dass die Praxis den ersten 
Festtag vom 15. Nisan versteht und die mochorath vom 16. 
(Philo und Josephus a. O.); die Bibel aber, wie Jos. 5, 11 
beweist, den shabbath vom 14. und die moch. vom 15. des 
Monats. Doch ist dies wahrscheinlich kein realer Unterschied. 
Im Gros des Hexateuchs herrscht eine gewisse künstliche Rech- 
nungsweise, die den Tag mit dem Abend angehen lässt. Dar- 
nach geht also der 14. Nisan über die Nacht des Passahlammes 
hinaus und umfasst auch noch den anderen Tag. Die Praxis 
des gewöhnlichen Lebens bequemte sich aber dieser Zählweise 
nicht an, sondern begann mit dem auf den Abend des 14. Nisan 
folgenden Morgen ein neues Datum und schrieb den 15. d. M. 

Es wird eine falsche Combination des Glossators vorliegen. 
Eine Opposition gegen die herkömmliche Ansetzung des Garben- 
festes und der davon abhängigen Pentekoste hat wirklich be- 
standen und ist vielleicht von den Sadducäern der späteren Zeit 
ausgegangen. Sie hat aber nie auf die allgemeine Praxis Ein- 
fluss gehabt, sondern ist lediglich theoretische Häresie, die sich 
dem Usus gegenüber auf den noch dazu misverstandenen Buch- 
staben der Schrift stützt. Wenn Geiger aus dem christlichen 
Östersonntag schliessen will, dass die vermeintlich saddueäische 


1) Man.kann dies Zeugnis nur auf die Weise entkräften, dass man 
behauptet, Passah, d.h. der erste Festtag, sei stets der Sabbath gewesen. 
Aber der 1. Nisan ist durch den Neumond, das Fest durch den Voll- 
mond bestimmt, und diese werden sich schwerlich an den Sabbath ge- 
kehrt haben. Ps. 81, 4. 
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Ansicht doch einen gewissen Halt im jüdischen Leben gehabt 
habe, so ignoriert er, dass die christliche Feier nicht in An- 
lehnung an die jüdische Sitte, sondern eher im Gegensatz dazu 
eingeführt ist. 

No. 19: „Am 27. Marcheshwan ward das Opfermehl wieder 
auf den Altar gebracht.“ Nach der Glosse sollte die Mincha 
beim blutigen Opfer von Pharisäer und Rechtes wegen auf den 
Altar gebracht werden, die Sadducäer aber nahmen sie für den 
Priester in Anspruch. Nun hätte aber eine derartige Differenz 
nur entstehen können, wenn das Gesetz darüber nichts vorge- 
sehen hätte. Nichts aber ist klarer als die Bestimmungen 
über die Verwendung der Mincha: eine Handvoll kommt als 
Azkara auf den Altar, das Uebrige gehört dem Priester Lev. 2, 
2.8. 6,9. 7,9; vgl. die Ausnahme 6, 16, welche die Regel 
bestätigt. Daher findet sich auch nirgend sonst eine Spur die- 
ser Differenz; ‘der Erklärer der Megillath Th. hat sie einfach 
aus den Worten des Textes gesogen. | 

No.'24: „Am 28. Thebeth tagte die Versammlung gemäss 
dem Gesetz.“ Das geschah nach der Glosse unter der Königin 
Salome, die die Sadducäer aus dem Synedrium vertrieb. Die 
Glosse ist abhängig von der thalmudischen Vorstellung über 
diese Behörde; es ist aber erwiesen, dass dieselbe falsch ist. 

No. 12: „Am 24. Ab kamen wir wieder zu unserem Rechte.“ 
Das Scholion sagt, es sei während der griechischen Herrschaft 
durch die Sadducäer fremdes Erbrecht eingeführt, von den Has- 
monäern aber abgeschafft. Ueber eine erbrechtliche Frage ha- 
ben sich allerdings die beiden Parteien gestritten, aber darauf 
kann sich diese Nummer des Festkalenders nicht beziehen. 
Denn thabna ledinana heisst nicht: unser Erbrecht wurde 
restituiert. Lehrreich für das Sachverständnis des Erklärers 
ist der zwischen den Hasmonäern und Sadducäern statuierte 
Gegensatz. 

No. 10: „Am 14. Thammuz wurde das Buch der Entschei- 
dungen abgeschafft.“ Nach der Glosse hatten die Sadducäer 
einen Strafeodex mit Bestimmungen dieser Art: Die und die 
sind zu steinigen, jene zu verbrennen, andere zu enthaupten 
und zu hängen. Weiter wird behauptet, die Sadducäer haben 
das jus talionis wörtlich genommen, imgleichen das Speien ins 
Angesicht bei der Verweigerung der Schwagerehe und die Probe 
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der Jungfernschaft. Was zunächst die.drei letzteren Punkte 
betrifft, so mögen die Sadducäer den Widerspruch der Schrift 
gegen die Milde der Praxis hervorgehoben haben, aber weiter 
auch nichts. Die Talio kann unmöglich in der Zeit, um die 
‘es sich handelt, noch seit Alters her zu Recht bestanden haben, 
und wiedereinführen liess sie sich noch unmöglicher. Ueber 
die Leviratspflicht sagen anderweitige Angaben, dass die Saddu- 
cäer sie nach Kräften zu beschränken suchten, nicht aber ihre 
Auflösung zu erschweren, s. Geiger, Sadducäer und Pharisäer 
8.14. Endlich wird über Deut. 22, 17 in Siphre zu d. St. und 
in Mechiltha zu Exod. 21, 19. 22, 2 ganz unbefangen discutiert, 
ohne jede Ahnung, dass von einem Streit der Pharisäer und 
Sadducäer die Rede sei. Die Angaben der Glosse scheinen ab- 
strahiert zu sein und zwar aus den bekannten beiden Daten, 
dass die Sadducäer gegen die Ueberlieferung auf den Buch- 
staben der Schrift hielten und dass sie hart und streng im 
Richten waren. Hieraus würde sich auch die Erklärung, welche 
vom Sepher Gezerätha gegeben wird, leicht ableiten lassen, 
und zwar mit um so mehr Recht, als die Glosse selbst ihrer 
Beschreibung des Strafcodex hinzufügt: „Alles das schriftlich. 
Da nun jemand die Sadducäer fragte: Woher wisst ihr, dass 
die einen auf diese, die anderen auf jene Weise zu Tode zu 
bringen sind, wussten sie keine Gründe anzugeben. Man darf 
auch keine Halacha aufschreiben.“ Dass das austere Wesen 
der Saddueäer sich nicht auf besondere Gesetze gründete, ge- 
schweige auf einen neben der Thora bestehenden Codex, in dem 
von nichts als Rad und Galgen, Feuer und Schwert zu hören 
war, das beweist eben die Stelle des Josephus, womit die jüdi- 
schen Gelehrten der Glaubwürdigkeit der Glosse zu Hülfe 
kommen. Denn nachdem das vermeintliche drakonische Gesetz- 
buch längst abgeschafft war (unter der Königin Salome), blieben 
die Sadducäer eg: rag xgiosız WuoL napa& navrag robg ’Iov- 
daiovg, wie Josephus aus den letzten Zeiten der Theokratie 
Ant. XX 9, 1 berichtet. Es lag in der Natur ihrer Stellung, 
dass sie die Autorität des Amtes mehr und strenger geltend 
machten als die Pharisäer. 

Ueberall ist die Grundanschauung verkehrt, die dem Ver- 
ständnis des Commentators die Richtung giebt. Er sieht die 
Sadducäer als die bösen Feinde der Nation an, als eine Art 
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Fremdherrscher, während er umgekehrt die Pharisäer mit der 
Nation verselbigt. Seine einzelnen Angaben ferner haben gar 
keinen selbständigen Werth, es steht ihm keine wirkliche Ueber- 
lieferung zu Gebote, sondern 'er ist auf Combination angewiesen 
und hat dazu keine anderen Mittel als wir auch. Bemerkens- 
_ werth ist, dass die pharisäischen Triumphe fast alle in die Zeit 
der Königin Salome fallen sollen. Es bleibt allerdings kaum 
eine andere übrig, denn seitdem haben eigentlich die Pharisäer 
ununterbrochen die geistige Herrschaft in Händen gehabt. Aber 
es. entsteht dadurch eine ganz sonderbare Vorstellung von der 
Strategie dieser Partei. So wie Derenbourg a. O. $. 102 £. 
es darstellt, nehmen die Pharisäer erst den ganzen Sanhedrin 
für sich in Beschlag, Simeon b. Schetach an ihrer Spitze als 
Vicekönig und Regent. Das geschieht am 28. Thebeth, im Januar. 
Im Sommer schaffen sie das corpus juris sadducaei ab, 14. Tham- 
muz. Dann kämpfen sie im nächsten Frühling in einer Ver- 
sammlung, in der sie keine Gegner haben, acht Tage lang, bis 
sie es durchsetzen, dass das Thamid nur aus dem Tempelschatze 
zu bestreiten sei, und die folgenden vierzehn Tage setzen sie 
den Kampf fort, bis sie darüber einig sind, das Wochenfest 
am richtigen Datum anzusetzen, und feiern schliesslich ihre 
Siege über sich selbst mit einem halben Dutzend Festtagen. 
Derenbourg wird wahrscheinlich nicht verstatten wollen, dass 
man die Reihenfolge, in der er die Notizen der Glosse zur . 
Schilderung der pharisäischen Herrschaft während der Regierung 
der Salome verwendet, als chronologische ansieht — aber man 
pflegt doch bei der Benutzung eines Kalenders auf die Zeit- 
rechnung zu achten. Uebrigens werden auch bei einer anderen 
Vertheilung der Data die Unzuträglichkeiten sich nicht besei- 
tigen lassen. 

Weitere Differenzen zwischen Pharisäern und Sadducäern 
finden sich in der Mischna verzeichnet, namentlich m. Jadaim 
4, 6 f. Authentisch sind diese Angaben wohl jedenfalls !), 
sehr lehrreich aber sind sie an sich nicht, sondern werden es 
erst durch die Behandlung, die man ihnen angedeihen lässt. 

m. Jadaim 4, 6: „Wir haben euch vorzuwerfen, ihr Phari- 


1) Nur gaddugi gelili ist wohl in Wahrheit gaddnq hagge- 
lili, der bekannte Stifter der Zeloten, der abtrünnige Pharisäer Sadduk. 
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säer, dass ihr behauptet, die heilige Schrift verunreinige die 
Hände, nicht aber die Schriften Homers.“ Geiger versteht die 
Pointe. Er sagt Urschrift S. 146: Die Sadducäer in der Hoch- 
haltung der eigenen priesterlichen Heiligkeit behaupteten nem- 
lich, dass wer sie berühre, dadurch auch geheiligt werde 2), 
desgleichen auch, wer die heiligen Gegenstände berühre, die 
Pharisäer dagegen behaupteten, man ziehe sich dadurch grade 
eine Unreinheit zu. Um dies an einem schlagenden Beispiele 
als widersinnig zu bezeichnen, heben nun die Sadducäer die 
erwähnte Consequenz hervor.“ Die Voraussetzungen dieses Ver- 
ständnisses sind, um einen bis zur Ungerechtigkeit milden Aus- 
druck zu wählen, völlig unsicher, und wären sie sicher, so 
nützten sie dem Verständnisse nichts. Die angeführte Stelle 
der Mischna nemlich lässt sich durchaus aus sich selbst ver- 
stehen, und um so unnöthiger ist es, hier nach einer tiefsinnigen 
Pointe zu suchen, als die weitere Discussion den Grund des 
auffallenden pharisäischen Verfahrens sehr einfach und ohne 
jeden tendenziösen Witz zu Tage bringt. Jochanan b. Zakai 
verweist die Gegner darauf, dass ja auch die Gebeine eines 
Esels nicht verunreinigen, wohl aber die eines Menschen, sei 
es auch des edelsten. Die Antwort, welche die Sadducäer dar- 
auf haben, ist Wasser auf seine Mühle Sie sagen nemlich: 
„weil man sie hochschätzt, behandelt man sie als unrein, da- 
mit nicht etwa Jemand aus seines Vaters und seiner Mutter 
Knochen Löffel macht.“ Das selbe Prineip, erwiedert Jochanan, 
liegt auch dem analogen Verfahren der Pharisäer in Bezug auf 
die verschiedene Behandlung der Bibel und Homers zu Grunde: 
die Unreinheit schützt das Heilige vor Profanierung. Was 
kann man Graderes verlangen? Dies ist übrigens keineswegs 
der einzige, aber ein sehr interessanter Fall, dass Heilig und 
Unrein sich in dem Begriffe des Unnahbaren berühren. 

m. Jadaim 4, 7: Ausgegossenes Wasser wird nach den 
Sadducäern durch das Ausströmen selbst unrein, die Pharisäer 
aber leugnen, dass dies als Grund der Verunreinigung genüge, 
und werden darob hier angegriffen. ‘Eine solche Lappalie, dass 
es für Geiger nothwendig ist, die tiefere Bedeutung aufzudecken. 
„Ihr rechnet es, wollen die Sadducäer sagen, dem Unreinen zu 


1) Beweis soll Jes. 65, 5. 66, 16 sein! 
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Gute, wenn es nur von einem Reinen herkommt; 'ebenso haltet 
ihr an den späten Schwächlingen des hasmonäischen Hauses 
fest, weil sie von grossen Ahnen abstammen.“ Die Voraus- 
- setzung, dass die Pharisäer mehr als die Sadducäer an dem 
hasmonäischen Hause festhielten, wäre erst noch zu beweisen ; 
an sich ist das Gegentheil glaublicher, denn so lange die Has- 
monäer regierten, waren bekanntlich die Sadducäer die hasmo- 
näische Partei und die Pharisäer ihre wüthendsten Gegner. 
Ebenso stammt die weitere historische Aufhellung der Contro- 
verse aus einem Irrlichte. Auf den Vorwurf der Sadducäer 
erwidern nemlich die Pharisäer: ihr selbst haltet doch auch 
das Wasser eines Aquäducts für rein, sogar wenn es aus einem 
Kirchhof herkommt. Geiger legt dieser treffenden und sach- 
gemässen Antwort folgenden tendenziösen Sinn unter; „Ist He- 
rodes, wollen die Pharisäer sagen, nicht dadurch zum Throne 
gelangt, dass er überall um sich her Leichen gehäuft, kann der 
als berechtigt gelten?“ Diese Deutung erklärt gar nicht die 
charakteristische Fassung der Antwort, abgesehen davon, dass 
es noch sehr zweifelhaft ist, ob die Sadducäer dem Herodes 
sehr gewogen waren. Ueberhaupt aber ist gar kein Anlass da 
zu vermuthen, dass die Pharisäer etwas anderes sagen wollten, 
als was sie sagten. 

thos. Jadaim c. 2. Die Tochter erbt nach jüdischem Rechte, 
wenn keine Söhne da sind; sind Söhne da, so erbt sie nicht. 
Hat also ein verstorbener Sohn, schliessen die Pharisäer, nur 
Eine Tochter hinterlassen, so theilt diese als Rechtsnachfolgerin 
ihres Vaters mit den Söhnen ihres Grossvaters, des Erhlassers, 
während eine etwaige Tochter desselben leer ausgienge. Die 
Sadducäer ziehen aber diese juristische Consequenz nicht. Sie 
sagen vielmehr, die Enkelin könne hinsichtlich des Rechts an 
den Grossyater unmöglich günstiger gestellt werden als dessen 
eigene Tochter. Das ist nun für Geiger viel zu einfach und 
verständlich ; er liest also 8. 143 f. folgende Finessen zwischen 
den Zeilen: „Die Sadducäier gründeten das Recht des herodäi- 
schen Hauses auf die Abstammung von Mariamme, der Tochter 
Alexandras und Enkelin Hyrkans, welche nachdem alle männ- 
lichen Nachkommen des hasmonäischen Hauses hinweggerafft 
waren, das Erbrecht besass, es dann auf ihren Mann und weiter 
auf dessen Kinder übertrug. Wie aber, wenn wie es wahr- 
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scheinlich Töchter von Söhnen Hyrkans da waren, welche der 
Alexandra und der Mariamme ihr Erbrecht streitig machen 
konnten? Dem gegenüber — dem „wie wenn wie wahrschein- 
‘ lich‘ — behaupteten die Sadducäer, dass die Tochter mindestens 
den gleichen Anspruch habe mit des Sohnes Tochter, also 
Mariamme!) und ihre Erben jedenfalls den gerechten Anspruch 
auf einen Theil der Herrschaft hatten. Nicht also die Phari- 
säer! Sie behaupteten, neben den Nachkommen des Sohnes 
selbst weiblicher Linie habe die Tochter gar kein Erbrecht.* 
Für die Deutung werden die Thatsachen vorausgesetzt und aus 
der Deutung werden sie bewiesen; nach dem bekannten Recept 
der höheren Kritik. 

m. Jadaim 4, 7. Die Sadducäer verlangen, dass der Herr 
für den Schaden, den sein Sklave stiftet, hafte; die Pharisäer _ 
verpflichten ihn nicht dazu. Diese Differenz bedarf keiner wei- 
teren Erläuterung, sie lehrt nichts Besonderes, höchstens, dass 
die Sadducäer in mancher Hinsicht verständigere Leute waren 
als ihre Gegner. Geiger aber fährt in dem gewohnten Gleise 
fort und sagt im engen Anschluss an die zuletzt eitierten 
Worte: „Die Herodäer sind demnach nur Knechte des Hasmo- 
näerhauses — behaupteten die Pharisäer. Nun, erwiederten 
die Saddueäer dialektisch, sind sie Knechte, so sind die an- 
geblichen Herren auch für den Thäter verantwortlich; was be- 
schuldigt ihr Herodes der Grausamkeit, als Knecht ist er ja nur 
ein Werkzeug seines Herın? Habt ihr nicht, unter des Has- 
monäers Hyrkan Vorsitz den Herodes vorgeladen, jenen selbst 
zum Richter über seinen Knecht machend, und hat er ihn nicht 
freigesprochen, muss nicht Hyrkan demnach für Herodes ein- 
stehen?2) Ist auch, entgegnen die Pharisäer, der Knecht dem 


1) müsste genauer heissen: Alexandra. Denn nur sie steht den 
Töchtern ihrer Brüder als unmittelbare Descendentin Hyrkans gegen- 
über; Mariamme erbte erst von ihr. Wäre das nicht Geiger’s Meinung, 
so würde sein Beispiel gar nicht zu dem Rechtsgrundsatze passen, zu 
dem es fingiert ist. Denn Mariamme würde sich in Bezug auf Hyrkan 
zu ihren Muhmen verhalten wie Tochters Tochter zu der Tochter der 
Söhne, und dann wäre auch für die Sadducäer gar: kein Anlass, von dem 
obersten Grundsatz abzugehen, nach welchem die Söhne erben. 

2) b. Sanhedrin 19a befolgen die Lehrer selbst die Praxis der Sad- 
ducäer, gestützt auf die Analogie, welche auch jene für sich geltend 
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Willen des Herrn unterworfen, so hat er doch als Mensch freien 
Willen, so dass er grade, wenn der Herr ihn bestraft, im In- 
grimm Brand und Mord durch das Land trägt; Hyrkan konnte 
damals Herodes nicht bestrafen, weil er seine Bosheit fürchtete; 
diese ist sein Werk, nicht Hyrkans.“ Man wird die Sadducäer 
ob ihrer Dialektik bewundern und die Pharisäer ob ihres feinen 
Verständnisses dafür, imgleichen ob ihrer Menschenkenntnis 
(hakkir phanim), dass sie dem Herodes nicht zutrauten, 
er werde auch nur einige Rücksicht nehmen, wenn sie ihn am 
Leben straften. Wunderbar ist es auch, dass Geiger eigentlich 
leugnet, dass der oberste Gerichtshof ein pharisäisches Institut 
gewesen und der Hohepriester eine pharisäische Grösse — in- 
zwischen es aber doch zu besserer Erklärung unserer Stelle an- 
nimmt. Aber weil System in dem Tiefsinn ist, hat er sein 
Publikum gefunden. 

An vereinzelten Nachrichten der Rabbinen über Differenz- 
punkte zwischen den beiden Theilungen bleibt noch Folgendes 
zu verzeichnen. 

m. Menachoth 10, 3. m. Chagiga 2, 4. Andeutungen be- 
trefis eines Streites über Ostern und Pfingsten, der wie bereits 
S. 59 f. nachgewiesen, nur theoretisch gewesen sein kann. Es 
ist auffallend, dass über den Tag des Pfingstfestes lebhafter 
gekämpft zu sein scheint als über den Tag des Garbenfestes, 
von dem doch die Rechnung ausgieng; vgl. was Haverkamp zu 
Antig. III 10, 6 gesammelt hat. Doch erklärt sich das wohl 
aus dem Umstande, dass. die österliche mochorath hasshab- 
bath unwichtiger war als die Pentekoste und nur durch die 
Beziehung zur letzteren eine erhöhte Bedeutung gewann. Hier- 
mit wird 

thos. Rosh hash. c. 1 eine Opposition der Boethusier 
(Abart der Sadducäier im Thalmud) gegen die Basierung des 


machen. „Der Knecht des Königs Jannai begieng einen Mord. Da sprach 
Simeon ben Schetach zu den Schriftgelehrten: Trefft die nöthigen Mass- 
regeln, dass wir ihn richten. Sie liessen dem Könige sagen: Dein Knecht 
hat einen Mord begangen. Er schickte ihn. Da liessen sie ihm sagen: 
Komm selbst —, denn ist dem Herm des Ochsen Bescheid gesagt, sagt 
die Thora, so soll er kommen und einstehen für (amad al) seinen 
Ochsen.“ 
5* 
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heiligen Kalenderwesens auf den Mond in Verbindung gebracht, 
die auch noch anderweitig wenigstens in undeutlichen Spuren 
bezeugt ist. Es scheint also, dass die Boethusier, obwohl sie 
‘die Azereth stets auf einen bestimmten Wochentag wollten 
fallen lassen, dennoch, vielleicht wegen Jos. 5, 11, an dem 
herkömmlichen Monatsdatum festhielten. Dann mussten sie das 
Jahr nicht mit dem Neumonde, sondern stets mit einem Sab- 
bath anfangen. In m. Rosh hash. 1, 7 ist nur von einem 
einmaligen verschiedenen Benehmen eines priesterlichen und 
eines gelehrten Tribunals die Rede, das nicht von grundsätz- 
licher und allgemeiner Bedeutung war. 

m. Makkoth 1, 6. Falsche Zeugen werden unter der Be- 
dingung hingerichtet, dass auf ihr Zeugnis hin die Verurtheilung 
- ausgesprochen ist. Das ist der pharisäische Grundsatz. 
Die Sadducäer aber sagen: erst dann werden sie hingerichtet, 
wenn das Todesurtheil auf ihr Zeugnis hin an dem falsch An- 
geklagten bereits vollstreckt ist. Diese Streitfrage ist zu 
unterscheiden von einer anderen, die regelmässig damit con- 
fundiert wird, nemlich ob Ein Zeuge für seine falsche Aussage 
dürfe bestraft werden. Die Pharisäer sollen dafür, die Saddu- 
cäer dagegen gewesen sein, weil nur auf das Zeugnis Mehrerer 
das Urtheil gefällt wird und also Ein falscher Zeuge, auch wenn 
er die Absicht hat, nicht schadet. Die Mischna verräth davon 
nichts und setzt im Gegentheil voraus, dass die Verurtheilung 
jedenfalls erfolgt sein müsse — was eben nur auf die Aussage 
zweier Zeugen möglich war —, ehe die falschen Ankläger ge- 
richtet werden. Nach der Mechiltha zu Exod. 23, 7 wurde 
‚die angeführte Streitfrage zwischen zwei Koryphäen der Phari- 
säer selbst verhandelt, zwischen Simeon ben Schetach und Juda 
ben Tobai. Diesen letzteren wird auch j. Sanhedr. 6, 4 die 
Controverse zugeschrieben, indes mit Vertauschung der Rollen. 
Hier wird aber zugleich die mildere Praxis, wonach nur zwei 
oder mehrere Zeugen gestraft werden dürfen, als die der Saddu- 
cäer dargestellt. 

m. Para 3, 7. Wenn die röthe Kuh herausgeführt wurde, 
giengen die Aeltesten voran an den Oelberg und machten den 
‚fungierenden Priester unrein „wegen. der Sadducäer, welche sag- 
‚ten: beim Untergang der Sonne habe es zu geschehen.“ Die 
letzten Worte sind schwer zu verstehen. Vielleicht kommt 


hier der Abend als der gesetzliche Tagesanfang in Betracht 
und eröffnet eine neue 24stündige Periode der Reinheit, in 
deren Anfang die Verbrennung der Kuh deshalb gelegt wurde, 
um sicher zu sein, dass die Priester noch durch nichts Profanes 
verunreinigt sein könnten. Sei dem, wie ihm wolle, jedenfalls 
folgt aus dem allgemeinen Zusammenhange, dass die Saddueäer 
es mit der Reinheit des Priesters in diesem Falle strenger 
nahmen als die Thalmudisten. Uebrigens sind letztere nicht 
immer der selben Meinung, s. Geiger Urschrift 8. 135. A. 1. 

m. Chagiga am Ende wird gesagt: „Alle Geräthe des Heilig- 
thums sind der Lustration fähig.“ Dass dies ein vorzugsweise 
pharisäischer Grundsatz war, ergiebt sich aus dem Spotte der 
Sadducäer j. Chagiga 3, 8. Vgl. m. Para 3, 3, wornach die 
peniblen Vorschriften der Pharisäer öfters den Spott der Gegner 
herausgefordert haben müssen. 

b. Menachoth 65a, s. 8.58 £. zu No.1 der Megillath Thaanith. 

b. Sukka 48b wird die Veranlassung des Angriffs, den das 
Volk nach Ant. XII 13, 5 auf den Hohenpriester Jannäus 
machte, dahin angegeben, dass er als Sadducäer die Ceremonie- 
der Wasserlibation (wissük’hammäim) am Lauberhüttenfeste 
verächtlich behandelt habe. Vgl. j. Sukka 4, 6. thos. ib. c. 3. 
Auch den anderen nicht im Gesetz vorgeschriebenen, aber desto 
eifriger beobachteten Ritus an jenem Feste, die Entblätterung 
der Weidenzweige am siebenten Tage (chibbüt häaraba) 
sollen die Sadducäer oder Boethusier gering geschätzt haben. 
b. Sukka 43b. thos. ib. c. 3. 

Geiger, Saddueäer und Pharisäer S. 15 ff., statuiert ferner 
eine Streitfrage darüber, ob nicht allein das Fleisch eines Aases, 
sondern auch Haut und Knochen durch die Berührung ver- 
unreinige und zu Leder und Geschirr untauglich seien. Die 
Pharisäer sollen sie verneint, die Sadducäer bejaht haben, in 
diesem Punkte also grössere Strenge beweisend. Weiter be- 
hauptet derselbe a. 0. 8. 21 £., in Lev. 12, 4 f. haben die 
Sadducäer, wie es der Sinn verlangt, demö tohorah ausge- 
sprochen, die Pharisäer aber, um dem Leben eine Concession 
zu machen, demö tohora, was einer Verdrehung des Sinnes 
in sein Gegentheil gleich kommt. Mit einer abweichenden 
Exegese bringt Geiger auch die Differenz in Verbindung, dass 
nach den Sadducäern der Hohepriester am. Versöhnungstage 
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das Räucherwerk anzuzünden hatte, ehe er ins Debir trat, 
nach den Pharisäern aber erst im Debir, Sadd. u. Ph. 8. 23. 
Das ist wohl ziemlich Alles, was aus der rabbinischen 
Literatur über Pharisäer und Sadducäer zusammengebracht wor- 
‘den ist. Wer daraus einen durchgreifenden Gegensatz inhalt- 
licher Prineipien herauslesen will, der darf nicht blöde sein. 
Geiger hat den Versuch gemacht, und Andere sind ihm gefolgt. 
Die Sadducäer sollen sich als selbstsüchtiger Klerus zeigen, 
der seine Prärogative als auszubeutendes Monopol behandelt, 
die Pharisäer dagegen als Vertreter des Gemeindeprineips, des 
polemisch gefassten Grundsatzes vom allgemeinen Priesterthum. 
Aus der zu Megillath Th. No. 19 erwähnten Differenz lässt sich 
das nun nicht folgern, denn diese existierte nicht. Aus b. Me- 
nachoth 65a!) auch nicht. Wenigstens wenn man hieraus ab- 
nehmen will, der Tempelschatz sei von den Sadducäern als ihre 
Privatschatulle angesehen, so heisst das einen Centner auf einer 
Nadelspitze balancieren. Die rituelien Controversen der beiden 
Parteien ferner lassen gar nicht sehr deutlich „überall das Be- 
streben der Sadducäer erkennen, das persönliche Element in 
den Vordergrund zu drängen, Alles abhängig zu machen von 
der Reinheit der fungierenden Personen, um durch die priester- 
lichen Funktionen sich selbst in einem glänzenderen Lichte 
darzustellen, während die Pharisäer in sichtlichem Misvergnügen 
darüber, dass die Aristokratie diese Funktionen in Händen hatte, « 
dieselben von den Personen möglichst unabhängig zu machen 
suchten, weshalb sie die Heiligkeit derselben nicht aus der 
Reinheit der Priester, sondern aus der der Gefässe und der 
Correktheit der Handlungen herleiteten.* 2) Was heisst: überall? 
Sind etwa die Streitfragen über die ausgegossene Flüssigkeit, 
über die Behandlung von Haut und Knochen des Aases, über 
die Berührung der heiligen und der profanen Bücher und ihre 
Wirkung, über das Blut der Reinigung, über das Anzünden des 
Räucherwerks nicht zu den rituellen zu rechnen? Ja wenn man 


1) Vgl. Seite 59. 69. Die Stelle sagt übrigens nur, dass die Saddu- 
eäer es nicht wie die Pharisäer für unzulässig hielten, das tägliche Opfer 
aus freiwilligen Gaben zu bestreiten, wenn solche eben zu diesem Zweck 
dargebracht waren. 

2) Hausrath 8. 123 auf der Fährte Geiger's. 
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sich die petitio prineipii, deren sich Geiger in der Deutung von 
m. Jadaim 4, 6 schuldig macht, gefallen liesse! Aber auch 
die übrigen Differenzen legen die von Hausrath vertretene Be- 
trachtungsweise nicht sehr nahe. Ich kann ‘darin keine zu- 
sammenhängenden Consequenzen eines materiellen Prineips er- 
kennen, wenn die Sadducäer für die Bereitung der Sühnasche 
und für verschiedene andere Punkte strengere Anforderungen 
stellen als die Pharisäer, und andererseits auch wieder das pein- 
liche Verfahren der letzteren bespötteln, und es erweckt mir 
kein Zutrauen in die innere Nothwendigkeit, wornach die Einen 
diese, die Anderen jene Stellung zu einer bestimmten Frage 
annehmen mussten, dass die Ueberlieferung manchmal schwankt, 
wie die Meinungen zu vertheilen sind. Ich finde es schliess- 
lich lehrreich und begreiflich, dass Hausrath den Sadducäern 
gelegentlich die Behauptung der Pharisäer unterschiebt und 
auch so das Prineip beweist). 

Niemals wäre man dazu gekommen, die Minutien, über 
die die Pharisäer und die Sadducäer im Thalmud disputieren, 
auf den Streit des allgemeinen gegen das besondere Priester- 
thum zurückzuführen, hätte man nicht anderweit schon die 
Vorstellung besessen, dass Sadducaismus und Priesterthum zu- 
sammenfielen. Es ist bereits oben gezeigt (S. 51 ff.), dass diese 
unberechtigt ist. Nicht die priesterliche, sondern die weltliche 
Stellung der Sadducäer bestimmte den Charakter der Partei. 
Das Erklärungsprineip Geiger’s steht nicht fest und wird da- 
durch nicht fester, dass er möglichst viel daraus ableitet ?) und 


1) a. 0. 8. 121: „Falsche Zeugen verurtheilten die priesterlich Ge- 
sinnten zum Tode, anch wenn ihr Zeugnis dem Angeklagten nicht ge- 
schadet hätte, nach dem uneingeschränkten Buchstaben des Gesetzes; 
da aber nach dem gleichen Buchstaben zur Ueberführung eines Ange- 
klagten stets zwei Zeugen nöthig sind, so schraken Manche selbst vor 
der .rabbinischen Consequenz nicht zurück, dass falsche Zeugen stets nur 
paarweise dürften gehängt werden.“ Misverständnisse über Misver- 
ständnisse. 

2) Die Synagogen „entstanden durch das pharisäische Bestreben 
einen Priestercharakter zu tragen“, vgl. Judenth. u. seine Gesch. I. 8.90 £. 
Die pharis. Syssitien werden gleichfalls unter diesen Gesichtspunkt gestellt. 
Aber warum sollen sie denn Nachahmungen der priesterlichen Opfer- 
mahlzeiten sein? Sie sind bekanntlich besonders bei den Essäern hei- 
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sogar das ganze Streben der Pharisäer nach Heiligung als Riva- 
lität gegen das Priesterthum der Söhne Aharons betrachtet. 
Es ist wohl richtig, dass die Pharisäer den theokratischen 
Grundsatz Exod. 19, 6 zu ihrem eigenen machten; aber dass 


‘sie damit. die Sadducäer überbieten und in Schatten stellen 


wollten, ist recht unwahrscheinlich. Es ist auch richtig, dass 
eine Antagonie zwischen den Priestern und den Schriftgelehrten 
in der Anfangszeit des zweiten Tempels in der Natur der 
Dinge lag. Der geistige Einfluss auf das Volk, den die Prie- 
ster hatten, so lange die Thora ihr ausschliessliches Eigenthum 
war, gieng auf die Gelehrten über, seitdem dieselbe durch die 
Schrift publiei juris geworden, so dass die letzteren schliesslich 
die fungierenden Priester nur als Exekutoren ihres Willens be- 
trachteten, Derenbourg a. O. S. 185, n. 1. 2.. Aber als der 
Kampf der Pharisäer und Sadducäer entbrannte, war der zwischen 
Priestern und Schriftgelehrten bereits zu Gunsten der letzteren 
entschieden, wenn er überhaupt Kampf genannt werden kann. 
' Es scheint vielmehr die Entwicklung der Dinge sich von selbst 
auf friedlichem Wege vollzogen zu haben. 

Wenn dennoch die aufgeführten Differenzen irgendwie be- 
griffen werden wollen, so lässt sich das vielleicht am einfach- 
sten auf folgende Weise versuchen. Ursprünglich hielten die ° 
Sadducäer gegenüber den Neuerungen (zugaöoosız) der Schrift- 
gelehrten die alten Bräuche fest. Das zeigt sich, wenn die 
alten Autoritäten der Pharisäer selber übereinstimmen mit einer 
Praxis, die späterhin als sadducäische gilt; ferner in manchen 
Fällen, wo das einfache Wort der Schrift auf Seiten der Sad- 
dueäer steht, die pharisäische Sitte aber sich im Widerspruch 
damit befindet, der nur durch eine künstliche Deutung beseitigt 
.werden kann. Denn man wird annehmen dürfen, dass die Sad- 
ducäer ursprünglich nur deshalb die Schrift für sich hatten, 
weil sie das ältere Herkommen für sich hatten). Allmählich 
aber änderte sich dies Verhältnis. Die pharisäischen Neuerun- 
gen drangen durch und erwiesen sich mächtiger als der Wort- 


misch; haben diese den Grundsatz des allgem. Priesterthums im demo- 
kratischen Sinne verstanden ? 

1) Hier liegt theilweise der Verbindungspunkt der Saddueäer mit den 
Samaritern. Vgl. Morinus, exere. bibl. II. 7. e. 2. 8. 308-312. 
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laut der Thora selbst. Dadurch löste sich die Stütze, welche 
die Sadducäer an der Schrift hatten, von der Praxis los und 
ward zum abstrakten Schriftprineip !), das der herrschenden 
Praxis auch dann entgegengesetzt wurde, wenn diese entschieden 
alt, ja von der richtig verstandenen Thora selbst begünstigt 
war und nur von ihrem Buchstaben aus bekämpft werden konnte. 
„Mancherlei Satzungen haben die Pharisäer (= die Schrift- 
gelehrten) dem Volke von den Vätern her überliefert, die im 
Gesetze Mosis nicht geschrieben stehen; und deshalb erkennen 
die Sadducäer dieselben nicht an, sagend, das müsse man für 
geboten halten, was geschrieben sei; das was von der Ueber- 
lieferung der Väter her stamme, brauche man nicht zu beob- 
achten. Darüber pflegten grosse Discussionen und Streitigkeiten 
statt zu finden, wobei die Sadducäer nur die Reichen, aber 
nicht die Menge auf ihrer Seite hatten, während das Volk für 
die Pharisäer war.“ Antig. XTII 10, 6. Die Schriftgelehrten 
machten die Ueberlieferungen, die Pharisäer führten die Töte 
des geistigen Lebens. Die Sadducäer hatten keine Lust sich 
schleppen zu lassen, seit sie mit jenen verfeindet waren. So 
kamen sie endlich bei der unfruchtbaren Negation an, bei der 
oppositionellen Chikane, indem sie die lebendige Sitte, auf die 
" sie keinen Einfluss hatten, überall nicht anerkannten. Daher 
erklärt sich, dass sie mit Vorliebe auch unter einander selbst 
über gesetzliche Fragen stritten; sie konnten das thun, weil 
die Discussion doch keine praktischen Folgen hatte, sondern 
rein theoretischer Natur war. Denn in praxi. mussten sie sich 
in der Ausübung ihrer heiligen Aemter, wenn auch wider- 
willig, den pharisäischen Grundsätzen fügen, um der öffentlichen 
Meinung willen. Ant. XVII 1, 4: 

Nach alle dem dürfte zuzugestehen sein, dass mit dem 
Material der rabbinischen Literatur dem Gegensatze der Par- 


1) Daraus erklärt sich die Verwechslung mit den Karäern. Vgl. 
Morinus 1. 1. Dafür dass sie nur den Pentateuch als yoapr, anerkannt 
hätten, beruft man sich auf Aussagen des Origenes, Tertullianus und 
Hieronymus, die aber wenig zuverlässig sind. Denn Josephus erwähnt 
niehts Aehnliches, sagt aber contra Ap. 1, 8, dass es allen Juden wie 
angeboren sei, die sämmtlichen heil. Schriften für Hsov doyuare zu hal- 
ten. Vgl. Rich. Simon, hist. erit. du Vienx Test. c. 16 und dagegen 
Brucker, historia critica philos. II p. 721. 
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teien nicht auf den Grund zu kommen ist. Zum grossen Theil 
hätten die hier überlieferten Differenzen ebenso gut zwischen 
zwei Richtungen innerhalb der Synagoge spielen können, als 
zwischen Pharisäern und Sadducäern. Und auch der einheit- 
. liche Gesichtspunkt, aus dem so eben eine zusammenfassende 
Betrachtung der betreffenden Streitfragen versucht worden ist, 
ergiebt nicht ein Princip in dem Sinne, dass daraus der Ur- 
sprung: der Spaltung erklärt werden könntet). Es versteht sich 
durchaus von selbst, dass wenn die Pharisäer die Schriftgelehr- 
ten waren und die Schriftgelehrten die Tradition in Händen 
hatten, die Sadducäer die Aufsätze der Aeltesten misachteten. 
Das ist aber eine Folge und nicht der Grund der Feindschaft. 
Grundsätzlich und schlechthin haben die Sadducäer die Ueber- 
lieferung nicht verworfen, sie stehen vielmehr mit ihren Geg- 
nern auf dem gemeinsamen Boden des Judenthums; und dies 
beruht nicht bloss auf dem schriftlichen Gesetz, sondern von An- 
fang an in sehr wichtigen Punkten auf dem mündlichen, d. h. auf 
dem Herkommen. Die Ergebnisse einer langen Zeit der Arbeit 
und Entwicklung — bis etwa zu der griechischen Herrschaft — 
werden auch von den Sadducäern nicht in Frage gestellt 2) und 
die Discussionen selbst beweisen das. „Les divergences d’opi- 
nion entre les Ph. et les S., s’affirmant par des differences 
parfois bien insignifiantes dans l’applieation de certaines lois, 
supposent d&ja un systeme d’observances religieuses minutieuse- 
ment travaill&, existant compleötement avant que les Juifs se 
soulevent contre l’oppression paienne.‘ 3) 

Viel erheblicher für das Wesen des Gegensatzes sind die 
Angaben, die Josephus an mehreren Stellen seiner Bücher dar- 
über macht. Es gelingt hier leicht, das dogmatische Colorit 
abzustreifen und eine wirklich innerliche und durchgreifende 
Verschiedenheit der Sinnesart herauszulesen, die sich ohne 


1) Von einer durchaus irrigen geschichtlichen Anschauung des nach- 
exilischen Judenthums geht Alois Müller aus, Pharisäer und Sadducäer 
oder Judaismus und Mosaismus Wiener Sitzungsberichte XXXIV 1860. 
S. 95 ff. 

2) Unbestrittene Bestimmungen,, die nicht in der Schrift begründet 
sind, heissen im Thalmud ‚Sätze, die die Sadducäer anerkennen.“ b. 
Sanhedr. 33b. Horajoth 4a. Geiger Urschrift 8. 133. 2 

3) Derenbourg a. O. 8. Sl £ 
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weiteres mit einer Verschiedenheit der Lebensstellung in Ver- 
bindung bringen lässt. Aber die Vorstellung, die man so ge- 
winnt, ist doch zu blass und abstrakt, als dass man sich daran 
könnte genügen lassen. Man muss Beispiele haben, in denen 
sich die Sinnesart äussert. Dazu sind es, wie bereits bemerkt, 
stets die Sadducäer verglichen mit den Pharisäern als Norm, 
die uns geschildert werden. Dabei tritt nothwendig das posi- 
tive Wesen der Partei zurück, und sie verliert ihr Eigenthüm- 
liches; namentlich werden die Sadducäer dadurch viel zu sehr 
Theoretiker, Schriftgelehrte. Schliesslich ist noch zu bedenken 
— und das ist sehr wichtig —, dass Josephus ebenso wie das 
Neue Testament und die Mischna, überall die Sadducäer der 
spätesten Zeit vor Augen hat. Es versteht sich aber von selbst, 
dass mit der Herrschaft’ des Herodes und der Römer, d.h. mit 
dem Aufhören der Bedeutung des jüdischen Staats, -auch die 
Bedeutung derjenigen Partei verblassen musste, die bisher darin 
die Herrschaft besessen hatte. Es ist undenkbar, dass die 
Saddueäer in der Zeit, wo König Alexander Jannäus ihr Haupt 
war, die selben sollten gewesen sein wie sie waren, nachdem 
Herodes die Macht der jüdischen Aristokratie gebrochen und 
ihre Führer getödtet hatte. Je mehr sie von ihrer weltlichen _ 
politischen Stellung einbüsste, desto theoretischer wurde die 
Natur auch dieser Häresis. Offenbar aber wird die Wurzel 
ihres Wesens besser aus dem, was sie von Haus aus waren, 
erkannt werden können als aus dem, was sie unter dem Drange 
der-Umstände schliesslich geworden sind. 

Diese Erwägungen führen zu dem Versuch, die Genesis 
der Spaltung aus der jüdischen Geschichte aufzuhellen, und ihr 
Wesen aus dem Einfluss, den sie auf den Gang derselben aus- 
geübt hat. Es wird nicht schwer sein, die beiden Faktoren 
und ihren Antheil an dem Verlauf der Entwicklung herauszu- 
erkennen, auch wenn sie nicht überall ausdrücklich in den 
-Quellen genannt werden. Man muss nur festhalten, welche 
Stellung die Pharisäer und die Sadducäer in dem Ganzen der 
Theokratie einnehmen, wie das im ersten und dritten Abschnitte 
dieser Abhandlung auseinander gesetzt ist. 
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Geiger führt die Geschichte des Streites hinauf bis in die 
', Anfangszeiten der zweiten Theokratie. Der Prophet Jes. 40—66 
wenn er über innerjüdische Zustände spricht, nimmt wesentlich 
den Standpunkt der pharisäischen Opposition gegen die Saddu- 
cäer ein, „gegen jenen Adel, der zugleich auf seine Heiligkeit 
pöchte, eine Familie, die ihre persönlichen Ansprüche mit 
denen des Heiligthums identificierte und ihre menschlichen 
Leidenschaften in das heilige Gewand kleidete.‘“ Man wird 
erstaunen, dass der Knecht Gottes Jes. 53 die Pharisäer waren, 
die unter dem Drucke der Mächtigen litten — aber dies ist 
in ‘der That Geiger's Meinung‘). Strenggenommen freilich 
hätte er nach dem Leitfaden, welchen ihm sonst der vermeint- 
liche Spitzname caddigim für die Auffindung der Sadducäer 
liefert, aus der Verbindung 53, 11, wo caddig gradezu als 
Eigenname des abdi erscheint, zu einer umgekehrten Meinung 
gelängen müssen — indes wer wollte es so genau nehmen! 
Den Anhaltspunkt für Geiger, die Parteien so hoch hinauf zu 
verfolgen, geben ihre Namen ab. Die Sadducäer haben ihren 
Namen von Zadok, also waren die B’'ne Zadok schon in der 
alten Zeit Sadducäer, d. h. nicht ein Geschlecht, sondern eine 
bestimmte kirchlich-politische Partei, deren Spur mittelst der 
nöthigen Exegese überall in der nachexilischen Literatur auf- 
zufinden ist, Urschrift S. 27—29. 37. 56—59. Der Name der 
Pharisäer ist nach Geiger’s Deutung gleichwerthig mit dem 
der Nibdalim (sich absondernd) im Buche Esdra, also waren 
die Nibdalim die Partei der Pharisäer. Die geschichtliche 
Ueberlieferung ist hierbei Nebensache. Nach den Büchern 
Esdr. und Neh. nemlich war die Absonderung von der heidni- 


1) Judenthum I. 8. 75 f. „Jener grosse Seher sprach daher auch 
harte Worte aus gegen diejenigen, die sich ihrer angeborenen Heiligkeit 
rühmten, sich brüsteten mit ihrem vornehmen Stamme, welche den 
Gottesknecht, der aber doch der einzig treue ist, jenen Mittelstand, der 
sich eng anschloss an das Alte und Heilige, aber nicht zu den Herr- 
schenden gehörte, verhöhnten, obwohl er doch der Mittelpunkt des staat- 
lichen und religiösen Lebens war.“ 
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schen oder halbheidnischen Bevölkerung, welche die zurück- 
gekehrten Exulanten in ihrer alten Heimath vorfanden, keines- 
wegs Sache einer Partei, sondern eine unerlässliche Bedingung 
für jeden, der der neuen T'heokratie angehören wollte‘). Wer 
sich ihr nicht fügte, wurde ausgestossen; Nehemia, der dazu 
die Vollmacht hatte, machte von dieser Regel auch für die 
Erzpriester keine Ausnahme. Diese mochten der Reformation 
des Esra wenig gewogen sein, es half ihnen aber nichts, wohl 
oder übel mussten sie sich auf ihren Boden stellen, wenn sie 
nicht überhaupt den Boden verlieren wollten. Es kann kein 
Zweifel sein, dass die Chronik durchaus auf Esra’s und Nehe- 
ımia’s Seite steht, man bedenke, dass die Bücher Esdr. und Neh. 
nur Theile der Chronik sind. Ebenso gewis aber ist es, dass 
sie mit höchster Verehrung an den Nachkommen Zadoks hängt; 
diese müssen also die Grundlagen des jüdischen Lebens unum- 
wunden anerkannt haben, die jene beiden Männer. geschaffen 
hatten. Die „Absonderung“ drang vollständig durch und ward 
mit der Thora die allgemeine Basis des Judenthums. 

Es ist nicht bona fide geschehen, nicht in Folge eines von 
Anfang an festgehaltenen Widerspruchs, sondern vielmehr in 
Folge eines Abfalls von der T'hora, dass die Hierokraten in der 
griechischen Zeit mehr und mehr von der strengen Abschlies- 
sung gegen das Heidenthum abliessen. Seitdem erst kann 
auch von einem Zusammenhalten der bundestreuen Juden gegen 
sie die Rede sein. Die Säulen der Opposition waren nach dem 
Buche Daniel die Schriftgelehrten, die Nachfolger Esra’s und 
die geborenen Vertheidiger seines Werkes. Den B’ne Zadok 
gieng nichts verloren, wenn sie aus geistlichen weltliche Für- 
sten wurden, für die Lehrer fiel mit der „Lehre“, d. h. mit der 
Thora, Alles. Sie wurden also jetzt, in der Zeit der seleu- 
cidischen Herrschaft die Vorfechter gegen die abtrünnigen Ober- 
sten des Volks, bildeten den Kern, um den sich die Treuen 
schaarten und wurden eben dadurch aus einem Stande, der sie 
bisher gewesen waren, eine Partei. Das erste Buch der Makka- 


1) Das alte Israel kennt dieselbe in keinem höheren Grade als an- 
dere Völker. Bemerkenswerth ist, wie auffallend es dem Erzähler Gen. 
43,832 vorkommt, dass die Egypter nicht mit den Hebräern essen mögen. 
Hinterher drehte sich das Verhältnis gradezu um. - 
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bäer überliefert den Namen derselben, es sind die Asidäer. 
Die allgemein verbreitete Annahme, dass die Asidäer die Vor- 
läufer der Pharisäer gewesen seien, hat die höchste Wahrschein- 
lichkeit für sicht). Die Gleichheit ihrer Tendenzen, namentlich 


'. aber die Gleichheit ihrer Beziehungen zu den Schriftgelehrten 


(1. Mace. 7, 12 £.) spricht auf’s entschiedenste dafür. 

Man hat deswegen noch kein Recht, die Asidäer und Pha- 
risäer zu confundieren. Wenn sie auch dem Wesen nach gleich 
sind, so wird es doch Gründe haben, dass sie zur Zeit des 
makkabäischen Aufstandes Asidäer und erst später Pharisäer 
genannt werden. Dass Josephus die letzteren schon Ant. XII 
5,9 mit Namen einführt, das ist bloss ein literarisches Manö- 
ver. Pragmatische Bedeutung hat der Passus an dieser Stelle 
nicht, man muss ihn vergessen, um den Zusammenhang her- 
zustellen. Handelnd treten die Parteien bei Josephus erst viel 
später auf, unter Johannes Hyrkanus. Da er aber dafür hält, 
dass sie damals nicht erst entstanden seien, und auf der ande- 
ren Seite ihren Ursprung nicht weiss, so spricht er an einer 
früheren Stelle bei Wege lang von ihnen, bloss damit man 
hinterher nicht durch ihr plötzliches Auftauchen überrascht 
werde, sondern sich erinnere, schon einmal von dem Gegen- 
stande gehört zu haben bei einer Gelegenheit, wo man nicht 
besonderen Grund hatte, darauf Acht zu geben. Er tischt aber 
dort nur die stets wiederkehrenden Gemeinplätze- über die Pha- 
risäer und Sadducäer seiner Zeit auf, die mit ihrem Ursprung 
nichts zu thun haben. Wie völlig er über diesen schweigt, 
thun die einleitenden Worte dar: „Ungefähr um diese Zeit gab 
es drei Theilungen unter den Juden.“ 

Immerhin jedoch ist für die Erkenntnis der Fortsetzung 
die Erkenntnis des Anfangs werthvoll und nothwendig; es hängt 
für eine richtige Würdigung der Pharisäer sehr viel davon ab, 
dass man sich kein falsches Bild von den Asidäern mache. 


1) Sehr plausibel scheint mir auch Hitzig's Annahme, dass die 
Asidäer (syr. chesön, chesajja) die gemeinsame Wurzel sowohl der 
Essäer, die den syrischen Namen fortgeführt haben, als der Pharisäer 
gewesen seien. Es ist neuerdings namentlich durch Derenbourg sehr 
einleuchtend dargethan worden, dass der Essaismus weiter nichts ist als 
die Consequenz des Pharisäerthums. 
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Ich füge gleich hinzu, dass dies ganz gewöhnlich der Fall ist, 
2. B. bei Geiger, Hitzig, Hausrath, Schürer. Nur Ewald und 
Derenbourg machen eine Ausnahme. 

Nach der herrchenden Meinung sind die Asidäer diejenigen, 
die den Aufstand gegen die Syrer begonnen und siegreich durch- 
gekämpft haben; sie sind die Helden des jüdischen Freiheits- 
krieges, das Volk in Waffen, die Männer, die mit ihrem Blute 
die Unabhängigkeit des Vaterlandes erkauft, den Staat der Has- 
monäer gekittet haben. Theilweise von hier aus ist die Gei- 
ger’sche Vorstellung von den Pharisäern, die grosse Verbreitung 
gewonnen hat, bedingt, wonach dieselben nicht bloss die anti- 
klerikale Partei waren, sondern auch die Vorkämpfer der poli- 
tischen Freiheit und der nationalen Ehre, patriotische Demo- 
kraten innerhalb der Grenzen bürgerlichen Anstandes. Umgekehrt 
sind dann die Sadducäer die conservativen Egoisten, die Leute, 
denen der Zufall der Geburt .die Herrschaft in die Hände ge- 
spielt hat, die sie dann ohne Rücksicht auf das öffentliche Wohl 
in selbstsüchtiger Weise ausbeuten. Und so weiter!). Die 
Lücken der Quellen ergänzt der politische Schematismus nicht 
grade der jüngsten Gegenwart. 

Ich werde zu zeigen haben, dass dies zum grössten Theile 
Phantasie ist, und zunächst feststellen, dass die Asidäer in dem 
makkabäischen Aufstande thatsächlich eine sehr untergeordnete 
‚Rolle gespielt haben. 

Die Asidäer werden, als eine besondere Vereinigung (vvva- 
yoyn) bundestreuer Juden in der makkabäischen Zeit, über- 
haupt nur drei Male namhaft gemacht, zwei Male im ersten 
Makkabäerbuche 2, 42. 7, 13, einmal im zweiten 14, 6. Man 
kann nicht sagen, dass diese seltene Erwähnung dafür spreche, 
dass sie an den Ereignissen einen besonders hervorragenden 
Antheil genommen haben. Indes wird das allerdings 2. Mace. 
14, 6 behauptet. Hauptsächlich auf dieser Stelle beruht das 
Bild, welches man sich gewöhnlich von ihnen macht. Es heisst 


1) Für Geiger ist die Kirchen- und Weltgeschichte aller Völker und 
Zeiten wesentlich ein Kampf der Pharisäer und Saddueäer. Wie alle 
nicht der Geschiehte angehörigen Menschen sich unter die Alternative 
gewisser Handwerkertypen unterbringen lassen, so greift über die ge- 
schichtliehen die Classifikation in Pharisäer und Saddueäer durch, 
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dort, nach dem 'Sturze des Antiochus’ V und seines Vormundes 
Lysias, die grade vorher mit den aufständischen Juden Frieden 
geschlossen, habe der Hohepriester Alcimus den neuen König 
_Demetrius zu gewinnen und gegen die Makkabäer, die ihn ver- 


‘» drängt hatten und sich jetzt zu festigen drohten, einzunehmen 


gesucht, indem er vorgegeben: „Die sogenannten Asidäer unter 
den Juden, deren Führer Judas Makkabäus ist, unterhalten den 
Krieg und den Aufstand und lassen das Reich nicht zur Ruhe 
kommen.“ Kein Zweifel, dass die Asidäer hier als der Anhang 
des Judas, als der eigentliche Kern der Aufständischen. hinge- 
stellt werden. Vergleicht man nun aber die Parallele 1. Mace. 7, 
so wird die Glaubwürdigkeit dieser Angaben höchst zweifelhaft. 
Der geschichtliche Zusammenhang in 1. Mace. 7 ist der gleiche, 
wie 2. Macc. 14. Auch hier wird der bald nach dem Frieden 
des Lysias erfolgte Thronwechsel im syrischen Reiche berichtet 
und erzählt, dass ihn Aleimus benutzte, um bei dem nunmeh- 
rigen Regenten gegen Judas Makkabäus zu intriguieren und 
sich selbst das geistliche Fürstenthum zu erwirken. Der König, 
heisst es weiter, war ihm zu Willen und liess ihn durch den 
Statthalter diesseit des Euphrat in Jerusalem einsetzen. Was 
nun folgt, ist für unsern Zweck das Wichtige. „Und es kamen 
zu Aleimus und Bacchides die gesammte Partei der Schrift- 
gelehrten, um billige Bedingungen zu erlangen, und die From- 
men (Asidäer) waren also unter den Kindern Israel die ersten, 
von ihnen Frieden zu erbitten, denn sie sagten: Ein Priester 
aus Aharons Geschlecht — wird uns nichts Unrechtes thun.“ 
Sie täuschten sich aber in diesem Zutrauen, denn Aleimus liess 
nachträglich sechzig Mann von ihnen hinrichten, wie geschrieben 
steht Ps. 79, 2 f.: „Das Fleisch deiner Frommen (chasidim 
— Asidäer) und ihr Blut vergossen sie rings um Jerusalem 
und niemand begrub sie.“ Hier sind also die Asidäer eine um 
die Schriftgelehrten geschaarte, unabhängig handelnde Partei; 
im Gegensatze zu Judas und seinen Treuen erkennen sie den 
Aleimus als rechtmässigen Fürsten an — was er auch ohne 
Zweifel war, und trennen sich damit von den Aufständischen. 
Der völlige Widerspruch mit 2. Macec. 14, 6 liegt auf der Hand. 

Der anerkannten Nothwendigkeit, sich in einem solchen 
Falle für die Darstellung des ersten Buchs zu entscheiden, 
versucht Hitzig dadurch zu entgehen, dass er v. 13 in 1. Mace. 7 
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streicht '). Aber mit welchem Rechte? Das Citat v. 17, worin 
die chasidim vorkommen, hat doch jedenfalls eine viel bes- 
sere Beziehung, wenn die Asidäer als wenn bloss die Schrift- 
gelehrten vorher erwähnt sind; für jeden, der nicht die Anklage 
ex officio betreibt, ist es ein Grund für und nicht ein Grund 
gegen v. 13. Hitzig macht es indes auch nicht direct zu dem 
. letzteren, sondern will daraus nur die Möglichkeit dieses 
„offenbaren“ Einschubs herleiten. Diese brauchte nun Nieman- 
den zu stören, allein nicht einmal sie ist daraus zu begreifen. 
Denn hätte ein Unberufener die chasidim v. 17, von denen 
vorher nicht die Rede gewesen, durch einen geeigneten Einsatz 
vorbereiten wollen, so hätte er etwa hinter ounayoyı yozu- 
uorewv v. 12 geschrieben: xal "Acıdaiov, oder auch: obror of 
"Acıdoioı; aber nimmermehr kann der ganze Satz v. 13 diesem 
Streben seine Entstehung verdanken. Dazu kommt noch die 
besondere Schwierigkeit, dass nur aus dem hebräischen Grund- 
texte von v. 17 die Asidäer herausgelesen sein könnten und 
dass der vermeintliche Zusatz v. 13 ebenfalls nur hebräisch 
aufgefasst einen Sinn giebt — wodurch das Alter desselben bis 
nahe an die Abfassungszeit des Buchs selbst hinaufgerückt 
würde. Denn man wird annehmen dürfen, dass die griechische 
Uebersetzung nicht lange auf sich hat warten lassen, und diese 
fand ihn schon vor. 

Gründe für die Tilgung von 1. Mace. 7, 13 giebt es schwer- 
lich, das Motiv ist eine von vornherein fertige Geschichts- 
auffassung, der 2. Macc. 14, 6 bequemer ist als die Angabe 
der echten Ueberlieferung. Die Consequenz würde verlangen, 
dass nun auch 1. Macc. 2, 42 für Einschub erklärt würde. 
Denn diese Stelle widerspricht gleichermassen der Vorstellung, 
die man sich auf Grund von 2. Macc. 14, 6 von den Asidäern 
macht. Im Gegensatz zu derselben erscheinen sie auch hier 
als eine für sich bestehende (enossenschaft, die sich dem mak- 
kabäischen Heerhaufen erst nach dessen ersten Erfolgen an- 
schloss. Erst nachdem der Aufstand losgebrochen und unter 
der Führung des Mattathias und seiner Söhne eine kleine zum 
' Kampf bereite Schaar zusammen war, „kam zu ihnen hinzu 


1) Geschichte des V. Israel $. 417: „v. 13 ist offenbarer Einschub, 
fussend auf dem Grundtexte von v. 17, vgl. 2. Mace. 14, 6.“ 
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die owvayoyı "Acıdaiov.* 1) Es ist die einzige derartige 
ouvayoyr, von der überhaupt das 1. Mace.-Buch weiss und 
von der es berichtet, dass sie auf die Seite der Aufständischen 
übergetreten; um so unwahrscheinlicher ist es, dass es nicht 
diejenige ouvayoyn sein sollte, von der c. 7 erzählt wird, 
sie habe sich zuerst wiederum von den Makkabäern getrennt. 
Es kann doch schwerlich gegen die aus allgemeinen Gründen 
sehr annehmliche Verselbigung der ouvayoyn "Acıdarwv mit 
den owvayoyn yganarewv Sprechen, dass erstere 2, 42 ioxyu- 
g01 Öuvdusı amd ’Ioganı genannt werden. Denn gibbor chäil 
bedeutet nicht bloss den kriegerischen, sondern auch den an- 
gesehenen tüchtigen Mann. Worauf aber die Tüchtigkeit in 
diesem Falle beruht, sagt der Zusatz as 6 &xovoradousvog 
7® vou@. — Ich bemerke schliesslich noch Folgendes. Der 
Verfasser des 2. Mace.-Buchs hat bis auf c. 14 von der Wich- 
tigkeit der Asidäer, die er doch allen Grund gehabt hätte zu 
betonen, nirgend etwas merken lassen, er hat sie überhaupt 
nicht einmal mit Namen genannt. Ganz plötzlich kommt Al- 
cimus damit zum Vorschein, dass sie die Seele des Aufstandes, 
die Kernschaar des Judas sind 14, 6. Ihre Erwähnung an die- 
ser Stelle — hinterher versinken sie wiederum in das Nichts — 
hat etwas Gewaltsames, Unmotiviertes. Es giebt nur Einen 
Grund dafür, das ist 1. Mace. 7. Gegen das, was dort von 
den Frommen berichtet wird, ist 2. Mace. 14, 6 ein mit den 
Haaren herbeigezogener Protest. Diese Annahme ist um so 
probabler, als auch sonst erweislich ist?), dass das 2. Mace.- 
Buch die Geschichte des Aufstandes zu Gunsten der Pharisäer 
entstellt. 

Das Verhalten der Frommen gegen Aleimus scheint un- 
begreiflich; es ist aber nichts weniger als dies, wenn man nur 
die allgemeine Lage der Dinge nicht verkennt. Der makka- 
bäische Krieg ward Anfangs um die Religion geführt, die seit 
der Zeit des Exils, wegen der Fremdherrschaft und der Dia- 
spora, die natürliche Volksthümlichkeit, das naiv Nationale 
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1) Vgl. Ewald, Geschichte des Volkes Israel IV 8. 401. 

2) Vgl. Geiger, Urschrift $. 200 ff, der freilich darin Unrecht hat, 
dass er auch auf das 1. Macc.-Buch wenigstens den Schein tendenziöser 
Darstellung wirft. 
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verloren hatte. Es war ein Kampf für's Gesetz und nicht für 
das Vaterland, für die kirchliche und nicht für die staatliche 
Freiheit. Dies ursprüngliche Ziel desselben war mit der Reini- 
gung des Tempels (Ende 165) thatsächlich erreicht, wenn auch 
noch nicht durch einen förmlichen Friedensschluss zur An- 
erkennung gebracht. Inzwischen hatten sich die Juden durch 
ihre Erfolge fühlen gelernt, es war sehr natürlich, dass der 
Kampf sich nicht nach überlegten Principien in rein religiösen 
Grenzen hielt, sondern weitere Dimensionen annahm. Doch 
sind selbst die Streifzüge in Idumäa, Ammanitis, Ituräa und 
die übrigen Nachbargebiete, welche die nächsten Jahre aus- 
füllten, hauptsächlich in der Absicht unternommen, um die 
wegen ihrer Religion bedrängten Glaubensgenossen in der 
Fremde zu retten und überzuführen nach Jerusalem. Die Syrer 
hatten nach den anfänglichen Niederlagen die Dinge gehen 
lassen wie sie wollten. Der König Antiochus Epiphanes war 
im fernen Osten beschäftigt, dort starb er (Ende 164), und der 
Thronwechsel, bei den damaligen Zuständen im Seleueidenreich 
eine schlimme Sache, wollte überstanden sein. Es herrschte 
wohl auch, nach dem Tode des Urhebers aller dieser Wirren, 
in Antiochia keine besondere Neigung, den Kampf für den 
Cultus des Jupiter Capitolinus fortzusetzen. Aber natürlich 
den Aufstand so nahe dem Herzen Syriens musste man unter- 
drücken, die Einfälle der fliegenden jüdischen Schaaren, die 
sich bis gegen den Libanon und Damaskus vorwagten, konnte 
man nicht dulden. Also brauchte Lysias, der Vormund des 
Jungen Antiochus V, nach dreijähriger Pause endlich im Jahre 
162 Ernst. Die Juden konnten seinen Einmarsch in ihr Land 
nicht hindern, der Krieg verlief für sie äusserst unglücklich. 
Der Aufstand ward völlig niedergeschlagen und das Land paci- 
ficiert. Aber was die Aufständischen vorzugsweise erstrebt 
und im J. 165 vorläufig erreicht hatten, das liess ihnen Lysias 
unverkümmert. Die religiöse Freiheit erkannte er ausdrücklich 
an. Die Unterwerfung, die er verlangte,, war bloss eine poli- 
tische; es fiel ihm nicht ein auch auf kirchlichem Gebiet seinen 
Sieg geltend zu machen; er stellte den Zustand her wie er vor 
Antiochus Epiphanes gewesen war. 

Es könnte scheinen, als würde Lysias einen solchen Frie- 
den nicht bewilligt haben, wäre es ihm nicht darum zu thun 
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gewesen, schnell gegen anderweitige Feinde free Hand zu be- 
kommen. In Wahrheit hat er nur das zugestanden, was in 
“jedem Falle zugestanden werden musste. Der Makkabäerkrieg 
hatte klar genug gezeigt, dass Antiochus IV von der jüdischen 
Aristokratie gründlich über die Reife des Volks zum Hellenis- 
mus getäuscht worden war, und die Syrer hatten das auch ein- 
gesehen, wie denn die Hinrichtung des Hohenpriesters Mene- 
laus aus Aerger über den verdriesslichen Handel geschehen zu 
sein scheint, in den er die Herrschaft °verwickelt hatte. Wie 
sehr die Convention des Lysias nur der Ausdruck thatsächlich 
zwingender Verhältnisse war, zeigt sich daran, dass sie stets 
unangetastet blieb). Demetrius, der den Lysias mitsammt 
seinem Mündel hinrichten liess, und sich schwerlich an die 
Acte seines Vorgängers rechtlich gebunden erachtete, hat nur 
gegen Judas Makkabäus, keineswegs aber gegen die Cultus- 
freiheit den Kampf fortgesetzt. 

Das Jahr 162 ist das eigentliche Ende des jüdischen Reli- 
gionskrieges. Hinterher ward nicht mehr um den Glauben, 
sondern um die Herrschaft gestritten. Die Makkabäer wollten 
‚mehr erreichen als den status quo ante. Es ist völlig ver- 
ständlich, dass die Asidäer sich da von ihnen trennten. Mit 
der Religionsfreiheit hatten die Frommen und. die Schrift- 
gelehrten erlangt, was sie erlangen wollten; seit das Gesetz, 
ihr Ein und ihr Alles, nicht mehr in Frage war, hatte der 
Kampf für sie weiter keine Bedeutung. Von ihrem gesetzlichen 
Standpunkte aus war es völlig correct gehandelt, dass sie den 
rechtmässigen Hohenpriester aus Aharons Stamm anerkannten 
und die makkabäischen Prätendenten, die keine Lust hatten 
abzutreten, nachdem sie ihre Pflicht gethan, verliessen. Ihr 
Verhalten war auch gar nichts vereinzeltes, ausnahmsweises, 
sondern im Wesentlichen folgte ihnen die Menge des Volkes ?). 
Nur der unklugen Rachgier des Alcimus ®) hatte es Judas zu 


1) Sehr lehrreich dafür ist das Auftreten Nikanors 1. Macc.7, 26 ff. 
Es sind die offenbarsten Extravaganzen, die er sich eventuell zu erlauben 
droht, die mit dem Zweck des Krieges nichts zu thun haben und auf 
Rechnung seiner persönlichen Rohheit kommen. 

2) wie namentlich aus 1. Mace. 7, 18 hervorgeht, vgl. v. 13 euro. 

3) Dass Aleimus das Gesetz und den Cultus unangetastet liess, ist 
unverkennbar. Vgl. z. B. die Schuld seines Todes 1. Mace. 9, 54 ft. 


verdanken, dass seine Schaar sich bald wieder verstärkte. Aber 
obwohl die Sympathien des Volkes ihm selbst wenigstens treu 
blieben und sich gelegentlich auch sehr lebhaft bethätigten, 
hörte im Ganzen doch der Krieg gegen die Syrer auf Volks- 
krieg zu sein, seitdem er nicht mehr Religionskrieg war. 
Endlich: sanken die Makkabäer fast zu einer Räuberschaar 
herab. So lange Judas lebte, dessen enthusiastisches Wesen von 
Selbstsucht ferne war, wirkten noch die Kräfte fort, die den 
Aufstand zuerst ins Leben gerufen hatten; nach seinem Tode 
aber trat der weltliche Charakter, den er im Grunde schon 
seit 162 angenommen hatte, nackt hervor. Jonathan, der Skor- 
pion, focht für das hasmonäische Haus, mit durchaus profanen 
Mitteln. Das Hohepriesterthum, d. h. die Herrschaft, war das 
Ziel seines Ehrgeizes. So lange Alcimus lebte, war er ferne 
davon es zu erreichen. Auf die Felswüste am Todten Meere 
beschränkt musste er mit seinen Getreuen (oi piAoı rou "Iovda) 
bessere Zeiten abwarten, wie einst David in ähnlicher Lage. 
Aber nach Aleimus Tode besetzten die Syrer seine Stelle nicht 
wieder, vielleicht um den Zankapfel aus dem Spiel zu schaffen 
oder um den Jonathan mit der Aussicht darauf zu ködern. 
In Folge davon rückte dieser nun wieder in den Mittelpunkt 
des Volkslebens und ward endlich dadurch, dass ihm die Syrer 
das Pallium übertrugen, der anerkannte Fürst der Juden. Durch 
geschickte Benutzung der Verwirrung im Seleueidenreich und 
überhaupt der politischen Constellation gelang es ihm und sei- 
nem Bruder schliesslich, nicht bloss die völlige Unabhängigkeit 
von der syrischen Oberherrschaft zu erlangen, sondern auch 
den jüdischen Staat zu einem Umfange der Macht zu erweitern, 
den er seit der Theilung des Davidischen Reiches kaum je 
besessen hatte. Man sieht aber: mit dem Glauben hatte Alles, 
was Jonathan that, gar nichts zu thun, er arbeitete für sich 
» selbst, wie er am besten konnte. Seine eigene Sache liess sich 
zwar leicht mit der der Nation und diese wieder mit der Sache 
Gottes in Verbindung bringen, aber denen, die das Gesetz über 
den Erfolg stellten, musste doch unheimlich zu Muthe werden 
bei den Zielen, die dieser Hohepriester verfolgte, und bei den 
Mitteln, mit denen er sie erreichte. Wenn die Asidäer schon 
im Jahre 162 ihre Wege von denen der Makkabäer trennten, 
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so haben sie für die Richtung, wohin jene steuerten, ein feines 
sefühl gehabt. 

Aus dieser Erörterung erhellt erstens, dass die Asidäer 
nicht eine vorzugsweise patriotische Partei waren, nicht die 
Seele des Aufstandes und verschieden von den „Treuen des 
Judas“, zweitens, dass sie vielmehr eine streng kirchliche Partei 
waren'), dass sie nur für’s Gesetz kämpften und Friede schlos- 
sen, so bald es von wegen des Gesetzes erlaubt oder geboten 
war. Diese Züge passen zu dem Namen der „Frommen‘“, zu 
der Thatsache, dass die Schriftgelehrten ihre Führer, endlich 
zu der Wahrscheinlichkeit, dass die Essäer ihre Fortsetzung 
waren — um der Pharisäer hier noch zu geschweigen. Dar- 
nach nimmt es auch kein Wunder, dass sie nur so selten und 
nebenbei von der Ueberlieferung erwähnt werden, in sonder- 
barem Contrast zu der Hartnäckigkeit, mit der sie in den 
neueren Geschichtswerken fortdauernd als Subjekt alles Han- 
delns erscheinen. 

Wenn es nun als unzweifelhaft gelten kann, dass die From- 
men als Partei der Schriftgelehrten die Vorgänger der Phari- 
säer sind, so fragt es sich, wie von ihrer anfänglichen Position 
in der seleucidischen Zeit zu ihrer späteren Stellung den Sad- 
ducäern gegenüber der Uebergang zu machen ist. Da eine 
gänzliche Veränderung der inneren und der äusseren Lage des 
Jüdischen Gemeinwesens in der Mitte liegt, so hat die Sache 
ihre Schwierigkeiten. 

„Auf den Bürgerstand (= die Pharisäer) sich stützend, 
sagt Geiger ?2), hatten die Hasmonäer die Nachkommen der 
Zadokiten von dem Throne gestürzt, auf den Schultern des 
Bürgerthums stiegen sie zugleich auf ‘Thron und Altar. Auch 
die Hasmonäer wurden Fürsten und Hohepriester, zwar durch 
eigenes Verdienst, aber dennoch durch engen Anschluss an das 
gesunde, kermige Volk (= die Pharisäer). Allein auch hier 
bewährte sich eine allgemeine geschichtliche Erfahrung. Die 
neue Dynastie geht gar sehr danach aus, den alten Adel mit 





1) richtig Scaliger: keine factio politica, sondern eine societas ecele- 
siastica. Vgl. Brucker a. O. 8. 712-715. 

2) Judenthum I. 8. 89. Von Geiger abhängig, aber unvorsichtiger 
äussert sich Hausrath a. ©. 8. 120. 
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sich zu ralliieren. Die Sadducäer waren der alte Adel und 
bald glichen sich die Differenzen zwischen den neuen Königen 
und Priestern und den Nachkommen derer, die früher diese 
Aemter verwaltet hatten, aus, die Sadducäer wurden die Hof- 
leute, der Adel des neuen Hofes, und dieser hielt sich an den 
adligen Kreis, an die durch ihre angestammte Würde mächtige 
Partei. So brach der Kampf zwischen Sadducäern und Phari- 
säern ernstlich aus; die herrschende Dynastie schwankte hin 
und her, doch im Ganzen mehr dem Adelsgelüste sich fügend.‘ 
Diese Darstellung geht durchweg von der Meinung aus, die 
Pharisäer, die den Asidäern substituiert werden, seien „die 
streng nationale Partei unter dem Pıiester Mattathia‘“ gewesen. 
Wir wissen, dass diese verkehrt ist; prüfen wir indes, wie von 
hier aus die Entwicklung der Dinge sich macht. Von Haus 
aus ist der Kampf der ‚der Nationalen“ gegen das Heidenthum 
und die es begünstigende Hierokratie. Das Resultat ist ein 
vollständiger alle Erwartungen übertreffender Sieg der Ersteren. 
Man sollte denken, damit wäre der Kampf nun aus. Aber nein, 
jetzt unter Johannes Hyrkanus „bricht er ernstlich aus.“ Gegen 
was denn nur und gegen wen? Die synkretistischen und anti- 
nationalen Tendenzen der früheren Zeit lebten doch nicht wie- 
der auf, und wie der Gegenstand des Kampfes, so waren auch 
die Personen andere, gegen die er sich richtete. Die Hiero- 
kraten von ehemals waren durch die Hasmonäer verdrängt, — 
diese wurden von der nationalen Bewegung selbst an die Spitze 
des Volkes getragen, warum eröffneten denn nun die „Natio- 
nalen‘ alsbald den Angriff gegen ihre Häupter, deren Herrschaft 
ihre eigene Herrschaft bedeuten musste? War Johannes Hyr- 
kanus etwa von der Sache des Vaterlandes abgefallen? Das 
wagt ihm doch Geiger nicht nachzusagen, vielmehr schlich sich 
nach ihm die alte Feindschaft, deren Ursachen eigentlich fort- 
gefallen waren, dadurch wiederum in die neue Zeit ein, dass 
sich die alte verhasste Aristokratie, mit der man eigentlich 
nach der makkabäischen Erhebung fertig war, wiederum in die 
Herrschaft einschlich. Wenn das wirklich der Fall war, was 
vorläufig dahin gestellt sei, so kann man sich die Sache doch 
nur so vorstellen, dass die legitimen Adelsfamilien sich der 
neuen Regierung gefügig zeigten, nicht aber so, dass die letz- 
tere sich von jenen geistig beherrschen liess und um einiger 
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alter Namen willen, die ihren guten Klang im Volke verloren 
hatten, ihre Popularität auf’s Spiel setzte. Der Einfluss solcher 
Elemente konnte die Richtung des Stromes schwerlich ändern, 
von dem die Hasmonäer emporgetragen waren und mit dem 
sie schwammen. Ja wenn es sich um den Uebertritt des gan- 
zen Priesterstandes handeln könnte! Aber es ist doch sehr 
‚ungerechtfertigt, die Hierokraten, die in der Seleucidenzeit vom 
Judenthume abfielen, dem Klerus überhaupt gleich zu setzen, 
und demzufolge etwa zu meinen, der ganze Stand habe von 
Haus aus eine feindliche Stellung zu den Aufständischen ein- 
genommen, deren Führer ja selbst Priester waren. Mit der 
von Geiger eingeführten „Ralliierung‘ ist also für die Erklä- 
rung der Feindschaft der „Volkspärtei‘ gegen ihre Oberen gar 
nichts gewonnen, wenn sie anders mehr als blosser Stellenneid 
gewesen ist. 

Die Rechnung ist. falsch und die Faktoren sind auch falsch. 
Die Pharisäer der syrischen Zeit, d. h. genauer die Asidäer, 
sind nicht „die Männer aus dem Volke, die den Sieg gewonnen 
hatten“; so ist es auch nicht möglich, „dass sie sich die Früchte 
desselben vor dem Munde hinweggenommen sahen.“ Nicht die 
Führer des Aufstandes, sondern die Schriftgelehrten waren ihre ” 
Häupter. Und die Ueberlieferung weiss zwar wohl von einer 
aus persönlichen Motiven entsprungenen und nicht vom ganzen 
Volke getheilten Feindschaft der Hasmonäer gegen den Ver- 
treter der Ansprüche der früheren Herrscherfamilie, sie erzählt 
von Verfolgung offenbar politischer Flüchtlinge durch Simon }), 
aber sie lässt nichts von einer Verschmelzung der Usurpatoren 
mit ihren verdrängten Vorgängern merken. Es hilft nichts, 
den alten Feinden der Nation den Uebergang in die neuen Ver- 
hältnisse damit zu erleichtern, dass man ihren Abfall zum 
Heidenthum als eine „Lauheit“, eine „schielende Haltung“ im 
Kampfe gegen dasselbe darstellt. De mortuis nil nisi bene, 
aber hier merkt man die Absicht. 

Kurzum, auf diesem Wege kommt man nicht weiter. 
Mit den Freiheitskriegen bricht eine völlig neue Aera für die 

1) 1. Mace. 15, 21. Nur gegen Männer von Wichtigkeit, die dem 


hasmonäischen ‚Staate unbequem und gefährlich waren, erklärt sich die 
Massregel. 
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jüdische Geschichte!) an, die Verhältnisse des Gemeinwesens 
verändern sich so stark (und zwar ins Positive), dass es un- 
möglich ist, den Parteiengegensatz der hasmonäischen Zeit als 
Fortsetzung eines älteren zu betrachten, der sich vor der mak- 
kabäischen Erhebung ausgebildet hatte. Der Anfang und der 
Grund, der Inhalt jenes inneren Zwistes, der sich zuerst unter 
Johannes Hyıkanus lebhaft geäussert hat, muss innerhalb der 
neuen Entwicklung der Dinge selber liegen. Uebernommen aus 
der früheren Periode sind bloss die Asidäer als der eine Pol 
des feindlichen Verhältnisses, die jetzt in ihrer nunmehrigen 
Position Pharisäer genannt werden; dagegen sind die Saddu- 
cäer zwar ebenso im Besitze der politischen Herrschaft wie die 
B’ne Zadok vor ihnen, aber es sind andere Leute mit anderen 
Tendenzen, und der Streit wird um andere Dinge geführt. Die 
Gegensätze können wohl verglichen werden, aber eben auch 
nur verglichen. 

Wenn man nach einem Anfangspunkte für den. Zwist 
suchen will, der zur Zeit seines offenen Ausbruchs sich offen- 
bar nicht mehr im ersten Stadium befindet, so bietet sich da- 
für nur die oben geschilderte Trennung der Asidäer von den 
Makkabäern, die erfolgte, weil sie den Aleimus als rechtmässige 
Obrigkeit anerkannten. Ob sie später mit ihm zufrieden waren, 
ist eine andere Frage; hätten sie sich aber wiederum den Auf- 
ständischen angeschlossen, so würde das 1. Mace.-Buch es zu 
erzählen nicht verfehlt haben. Auf alle Fälle liegt eine ‚kei- 
mende Spaltung darin, dass den Asidäern das Gesetz höher 
stand als die Sache der Nation und der Hasmonäer. Diese 
Spaltung, die durch die Ereignisse der Folgezeit nur grösser 
werden konnte, kann sehr gut als die Vorstufe zu dem unge- 
heueren Riss angesehen werden, welcher am Ende das jüdische 
‚ Volk und den jüdischen Staat zerklüftete. Ich werde versuchen, 
dies zu beweisen. 

Die erste geschichtliche Spur von der Feindschaft der 
Pharisäer gegen die Sadducäer findet sich Ant. XIII 10, 5. 
Johannes Hyrkanus, so wird dort erzählt, war ein Schüler der 
Pharisäer, und sie waren sehr mit ihm zufrieden. Dieser Zu- 


1) Diese selbst fängt eigentlich erst mit dieser Epoche an; über 
‘ das was vorhergeht, sind wir auf das ungenügendste unterrichtet. 
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friedenheit gaben sie bei einem Gastmahl, das er ihnen gab, 
auf seine betreffende Anfrage vollen Ausdruck, nur der einzige 
Eleazar störte die allgemeine Harmonie, indem er an den Für- 
sten das Ansinnen stellte, er möge das Hohepriesterthum nieder- 
legen und sich mit der Herrschaft begnügen. Obwohl nun die 
übrigen Pharisäer den Eleazar desavouierten, so trat Hyrkanus 
dennoch, bewogen durch eine List seines Freundes Jonathan, 
zu den Sadducäern über und fieng an den pharisäischen Ein- 
fluss im Volke zu brechen. 

Diese Erzählung ist durchwoben von dem Pragmatismus 
des Josephus, welcher durchaus von der Anschauung seiner 
Gegenwart über den Sektengegensatz ausgeht. Hyrkanus soll 
ursprünglich selbst Pharisäer gewesen sein. Wie kommt er 
denn dazu ihnen zu mistrauen? Warum versucht er sie zu 
captivieren, und „da er sie bei guter Laune sah“ ihnen zu ent- 
locken, was sie etwa gegen ihn haben könnten? Wegen der 
persönlichen Bosheit eines einzelnen Zänkers soll er dann einen 
Hass auf die ganze Partei geworfen haben, veranlasst von sei- 
nem sadducäischen Vertrauten Jonathan. Er werde sich leicht 
überzeugen können, sagt dieser, dass Eleazar nicht bioss im 
eigenen Namen geredet habe, wenn er die Anderen frage, was 
er für eine Strafe verdiene. Wenn die Pharisäer wirklich im 
Grunde mit der inopportunen Aeusserung ihres enfant terrible 
übereinstimmten, so war dies gewis keine üble Weise, sie in 
Verlegenheit zu bringen. Aber die ganze perfide Klugheit des 
Jonathan schliesst uns erst Josephus auf. Nach ihm rechnete 
derselbe nicht auf irgendwelche persönliche Motive, sondern 
auf die allgemeine und grundsätzliche Milde der Pharisäer in 
der Zuerkennung von Strafen. Dass der Geschichtsschreiber 
sich hier, wie überall und auch schon XII 5, 9, in dem Geleise 
seiner eigenen Zeit bewegt, zeigt sich namentlich in dem _ 
Schlusssatze des Paragraphen: vu» 62 önAocaı Bovkounı xrA. 
Dass seine Weisheit höchst überflüssig ist, um die Handlungs- 
weise Jonathans zu erklären, braucht kaum bemerkt zu werden. 
Endlich soll nun Hyrkanus seitdem zu den Sadducäern über- 
gegangen sein. Da es aber mit seinem ursprünglichen Phari- 
säerthum, wie wir gesehen haben, nichts ist, so ist es mit 
dem Uebertritt auch nichts. Hinzukommt, dass es sich im 
Verlaufe des Streits möglichst deutlich zeigt, dass die Hasmo- 
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näer nicht über ihm stehen und nicht nach ihrem Dafürhalten 
auf die eine oder die andere Seite treten können, sondern dass 
sie mitten darin stehen, als die Standarte der sadducäischen 
Partei. Unsere Erzählung selbst constatiert einerseits das ge- 
flissentliche Werben des Hyrkanus um die Zufriedenheit der 
Pharisäer, andererseits seine vertraute Freundschaft mit ihrem 
Gegner Jonathan. 

Dass man den geschichtlichen Stoff von dem Räsonnement 
des Josephus zu scheiden versuchen muss, beweist am deut- 
lichsten der innere Widerspruch in der Beurtheilung der: Pha- 
risäer. Josephus ist ihnen günstig, er versucht die Schuld von 
ihnen abzuwälzen und dem Hyrkanus oder seinem verläumde- 
rischen Freunde zuzuschreiben; von Solidarität der Partei mit 
dem Eleazar will er nichts wissen. Eine ganz andere Meinung 
verräth sich aber in den Anfangsworten des Paragraphen : 
"Tgxavo PFOVon Exivnosv 7 zungupia nogk vor "Tovdaiam, 
wuarıora Ö: ol Bagıcaloı xaxog ngcs aurov eixov. Hier wer- 
den vielmehr die Pharisäer für den Anfang des Streites ver- 
antwortlich gemacht, wahrscheinlich von Nikolaus Damascenus, 
der durch die folgenden Worte kenntlich wird: rooadrn» 6} 
&xovcı x7)., wenn man damit Ant. XVII 2, 4 vergleicht !). 

Lässt man nun nur die Thatsachen reden, so liegt der 
Kern des Ganzen in der Aeusserung Eleazars. „Du hast ver- 
langt die Wahrheit zu erfahren. Wenn du gerecht sein willst, 
so lege die Hohepriesterwürde ab und es genüge dir an der 
Herrschaft über das Volk. Wir hören nemlich von den älteren 
Leuten, deine Mutter sei unter König Epiphanes einmal in 
Kriegsgefangenschaft gerathen.“2) Persönliche Beweggründe 
liegen dieser Erwiderung nicht zu Grunde, sondern wie ihr 


1) S. oben 8.25. Das Urtheil des Nikolaus an jener Stelle gründet 
sich wohl auf den Streit der Pharisäer gegen Hyrkanus und seine Nach- 
folger. Eine Verschiedenheit des Urtheils fällt übrigens mehrfach bei 
Josephus auf, und erklärt sich nur so, dass seine Quelle anders dachte 
als er selbst. Z. B. wird Ant. XIII c. 16 für die Sadducäer Partei ge- 
nommen. Wunderbar verschieden ist die Stimmung gegen Antipater 
und seine Söhne Ant. XIV 9 in $2 und in $3.4. Vgl. Ant. XIV 1,3. 
KV 7: 

2) d. h. die legitime Geburt Hyrkans wird angezweifelt und mittel- 
bar seine Fähigkeit zum Hohenpriesterthum. 
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Inhalt lehrt ein Prineip. Nur darum konnte auch das Wort 
die Kriegserklärung werden für den nun folgenden langen und 
erbitterten Streit und sich gewissermassen als Schlachtruf der 
Feinde der Dynastie unter Alexander Jannäus wiederholen 
Ant. XIII 13,5. Um der unberechenbaren Bosheit eines Quer- 
_ kopfes entsprungen zu sein, dazu stimmt es endlich zu gut 
mit dem früheren Verhalten der Asidäer. Wenn diese den 
Aleimus als .rechtmässiges Oberhaupt der Theokratie anerkann- 
ten, so widersprachen sie damit den Prätensionen der Hasmo- 
näer. Diesen fiel das Hohepriesterthum zwar später dennoch 
zu, aber nicht von Gottes Gnaden. Grade der Volksbeschluss, 
welcher die vermisste Legitimität schaffen sollte 1. Maec. 
14, 25 fi., zeigt, wo der wunde Fleck dieser Dynastie sitzt. 
Dahin zielen die Pharisäer. 

Der Vorwand, Hyrkans Mutter sei einst in Feindes Hand 
gewesen, ist natürlich Nebensache, namentlich wenn die That- 
sache selbst unwahr war, wie der Berichterstatter behauptet. 
Es handelt sich hier um ein Prineip. Die Hasmonäer hatten 
einen Staat geschaffen, der nicht in das alte Kleid der geist- 
lichen Verfassung Esra’s hineinpasste, das’ haben die Schrift- 
gelehrten und Pharisäer gefühlt und zur Geltung gebracht. 
Sie wollten freilich mit ihrer Forderung an Hyrkanus nicht: 
überhaupt gegen.die Vermischung des Geistlichen und Welt- 
lichen sich aussprechen, das wäre ein Protest gegen die Theo- 
kratie selber gewesen. Auch früher war ja in der Hand des 
Hohenpriesters die höchste weltliche und geistliche Macht ver- 
einigt, die heiligste Person der Gemeinde war stets am tiefsten 
in die Angelegenheiten dieser Welt verwickelt. Aber die Has- 
monäer schienen doch nur die überkommene verfassungs- 
mässige Regierungsform fortzusetzen, in der That trat eine 
völlige Veränderung ein. Das Schwergewicht des jüdischen 
Gemeinwesens verlegte sich total, und das kam am prägnante- 
sten in seinem Haupte zum Ausdruck. Ehedem war die poli- 
tische Bedeutung der Juden sehr geringfügig gewesen, das 
Scepter und das Schwert führten die fremden Oberherren. Alles 
Leben sammelte sich um den Tempel und die Synagoge, um 
die Aboda und die Thora. Wenn das geistliche Oberhaupt zu- 
gleich das weltliche war, so ist damit nur ausgedrückt, dass 
ein weltliches Leben von Bedeutung neben dem geistlichen‘ 
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nicht vorhanden war und sich also auch keine selbständige 
Spitze geben konnte. Wie war das Alles nun anders geworden! 
Ein grosses jüdisches Reich hatte sich gebildet, mit unabhän- 
gigen Fürsten an der Spitze, das mit sprach im Rathe der 
Völker, seine Angelegenheiten selbständig verwaltete, Bünd- 
nisse schloss, Soldaten hielt‘— vielleicht der greifbarste Unter- 
schied gegen früher —, Kriege führte, kurz sich ganz auf dem 
Fusse anderer weltlicher Reiche. eingerichtet hatte. Und nun 
sollte doch unter gänzlich veränderten Umständen der Schein 
der alten heiligen Verfassung aufrecht erhalten werden. : Jona- 
than, Simon, Johannes Hyrkanus, Politiker und Feldherren, 
wie sie waren, hielten doch ob ihres geistlichen Charakters und 
wollten nichts mehr und nichts weniger sein als Hohepriester. 
Es hatte früherhin manche Hohepriester gegeben, die durch 
ihre persönliche Würdelosigkeit in viel unangenehmeren Con- 
trast zu der Heiligkeit ihres Amtes getreten waren als die 
hasmonäischen pontifices maximi, aber das war dann ihre 
selbsteigene Schuld. Ein dürch die Verhältnisse erzwungener 
Gegensatz der in dem Einen Hohenpriester vertretenen Ten- 
denzen des weltlichen Reichs und des priesterlichen Gemein- 
wesens trat erst jetzt ein, nachdem die weltliche Bedeutung 
Judäa’s und seines Fürsten in so grossartigem Masse gestiegen 
war: der Gegensatz des angelegten geistlichen Zuschnitts der 
zweiten Theokratie zu dem weltlich-nationalen Staate, welcher 
sich jetzt in ihre Formen hüllen wollte. ‘Die Fremdherrschaft 
selbst, unter. der die früheren Verhältnisse sich ausgebildet 
hatten, war nicht etwa ein Hindernis für die Entfaltung des 
theokratischen Lebens auf dem Grunde der Thora, sondern sie _ 
war die nothwendige Voraussetzung desselben. Das zeigte sich 
jetzt, sobald die Souveränetät aus der Hand fremder Potentaten 
in die einheimischer Fürsten übergieng, die eben, um volks- 
thümliche Fürsten zu sein, zugleich Hohepriester sein mussten. 

Aus dieser widerspruchsvollen Sachlage ward die Reaction 
der Pharisäer gegen die hasmonäische Herrschaft geboren, und 
wenn sie nicht bezeugt wäre, so müsste man sie erfinden. 
Die Pharisäer, die Schriftgelehrten waren ja die geborenen 
Wächter des Gesetzes, und für sie war das kirchliche Wesen 
des jüdischen Volkes Lebensbedingung; wie sollten diese geist- 
lichen Theoretiker ihre massgebende Bedeutung in einem Staate 
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behalten, der sich, wie andere, weltliche und praktische Ziele 
‚ steckte! Die makkabäische Erhebung legte den Grund zu der 
Veränderung des alten Gemeinwesens, damals fieng auch schon 
die Differenz zu entstehen an, sowie jene Wendung hervortrat. 
. Sie musste wachsen, als Jonathan und seine Nachfolger immer 
mehr die Richtung auf das Weltliche nahmen; wie konnte es 
den Frommen gefallen, dass sie nicht auf Gott, sondern auf 
die Römer vertrauten und viel weniger durch den Berge ver- 
setzenden Glauben als durch die schlaue Benutzung der Um- 
stände ihre Zwecke erreichten! Die Unzufriedenheit der Ge- 
setzeseifrigen wurde dadurch nicht beseitigt, dass nachdem die 
Zustände geordnet waren, Simon und Johannes Hyrkanus thaten, 
was in ihrer Kraft stand, um „ihnen und Gotte zu gefallen.“ 
Die Feindschaft beruhte auf den Verhältnissen und der schliess- 
liche Ausbruch konnte nicht verhindert werden. 

Wie der Gegensatz gegen die nationalen Fürsten die Asi- 
däer zu Pharisäern macht, so macht der Gegensatz zu den 
Pharisäern jene sammt ihrem Anhange zu Sadducäern. Der 
letztere Name ist wohl ein Schimpfname. Es sollte damit 
gesagt werden, die jetzigen Herrscher, die vielleicht gar nicht 
zum Geschlechte Zadoks gehörten, seien nicht besser als ihre 
dem Heidenthum zugeneigten Vorgänger, auf die sich der ganze 
Hass und die Verachtung des Volks gesammelt hatte. Sie 
selbst nannten sich Hasmonäer, von Hasmon, dem Grossvater 
des Mattathias '). 

Es stehen sich also eine kirchliche und eine politische 
Partei gegenüber. Nicht kirchlich gegen kirchlich, nicht poli- 
tisch gegen politisch, sondern kirchlich gegen politisch — 
natürlich a potiori, worauf es hier aber auch allein ankommt. 
Die Sadducäer sind die Vertreter des neuen Staats, der aus 
der makkabäischen Erhebung hervorwuchs, die Pharisäer die der 


1) rov Suusow 1.Macc.2,1 ist wohl ein Versehen, es stand ben chash- 
mon. Dass dies durchaus nichts Unmögliches ist, erhellt daraus, dass 
die LXX die Worte g& chizzajon Jes. 22,1.5 mit pagay& Iıaw über- 
setzt. Vgl. Ssßwwits = "Eoosßowiris. Merkwürdig ist, dass im Syrischen 
die Mutter der sieben Märtyrer shemuni heisst Carm..Nis. 57, 119. 
71, 72. Bieckell bemerkt dazu 8. 197: Decurtatum puto ex chash- 
muni, Hasmonaea. 


Gemeinde, deren Grundlage und deren Zweck die Thora war. 
Will man von einer nationalen Partei reden, so sind es die 
Sadducäer. Die Pharisäer nur in dem Falle, wenn man national 
ungefähr in dem Sinne von international anwendet. Dass sie 
das Volk, wenn auch wahrscheinlich noch nicht unter Johannes 
Hyıkanus, so “doch unter Alexander Jannäus auf ihrer Seite 
haben, das macht sie doch nicht zu Verfechtern der „nationalen 
Idee.“ Seit dem Exil waren die Juden kaum eine Nation mehr, 
eher eine über die ganze Welt verbreitete Sekte, die haupt- 
sächlich durch die Religion zusammengehalten wurde, und erst 
in zweiter Linie durch das Blut, welches obendrein an sich als 
Bindemittel nie genügt hätte, hätte es nicht zugleich religiösen 
Werth gehabt. Als die Hasmonäer aus der palästinischen Ge- 
meinde, die am ersten einen Anhaltspunkt dafür geben konnte, 
eine Nation zu bilden versuchten, da handelten sie der „Idee“ 
des Judenthums zuwider. Denn diese Idee war nicht das 
irdische Vaterland, sondern Gott und das Gesetz. Dafür kämpt- 
ten die Pharisäer, und weil sie die Consequenz der zweiten 
Theokratie auf ihrer Seite hatten, wurden sie am Ende die 
Vorfechter des ganzen Volks, welches anfangs offenbar durch 
die nationale Bewegung sich hatte fortreissen lassen. Die 
Pharisäer haben das Verdienst, den Staat der Hasmonäier zer- 
trümmert und das Judenthum gerettet zu haben. 

Diese Auffassung der Genesis und des Wesens des Kampfes, 
deren Unterlage bereits im ersten und dritten Abschnitte dieser 
Abhandlung gewonnen ist, wird bestätigt durch die Fortsetzung 
‚desselben. Die Hasmonäer waren weit entfernt, sich ihres hei- 
ligen Amtes etwa zu schämen, sie scheinen vielmehr mit einer 
gewissen ÖOstentation die Pflichten desselben erfüllt zu haben; 
aber den Eindruck, dass das was in dem heiligen Gemeinwesen \ 
Hauptsache sein sollte, nun Nebensache war, konnten sie da- 
durch keineswegs verwischen. Was für ein Bild, wenn der 
Priester Antigonus am Lauberhüttenfeste im vollen Waffen- 
schmuck von seinen Hopliten begleitet das Heiligthum betritt, 
um für seinen erkrankten Bruder Aristobulus Gebete darzubringen! 
Am grellsten tritt das Misverhältnis endlich in der Person 
König Alexanders Jannäus hervor. Der Regel nach liegt er 
mit dem Heer zu Felde und fröhnt der angeborenen Wildheit 
seiner Natur, nur gelegentlich kommt er einmal zu Hause, um 


an einem hohen Feste den Mantel des pontifex maximus um- 
zuhängen und für das Volk zu’opfern. Kein Wunder, dass das 
als ein Hohn auf die Theokratie empfunden wurde, in welcher 
das heilige Amt eben nicht wie in der römischen Republik 
. bloss den Werth eines Titels hatte; kein Wunder, dass bei 
einer solchen Gelegenheit der Zorn des Volks. einmal hand- 
ereiflich sich äusserte Ant. XIII 13, 5. Die Erzählung des 
Josephus wird nicht verbessert, wenn man das Motiv ihres 
thalmudischen Widerhalls einflickt, der König sei deshalb mit 
Citronen beworfen, weil er die Ceremonie der Wasserlibation 
verächtlich behandelt habe. In der Vernachlässigung eines 
solchen „Aufsatzes der Aeltesten“ kann der wahre Grund nicht 
gesucht werden, sondern in der Unnatur, dass dieser König 
Hoherpriester war über dies Volk. „Le temple se change en 
palais, les solennites religieuses empruntent quelque chose & 
la pompe royale, les pieuses ofirandes deviennent des taxes 
fiscales, la saintete du pretre elle-m&me est un privilöge 
impose par la force.“!) Wie der Herr, so die Diener, so der 
allgemeine Zustand in der oberen Sphäre ?). 

Mit furchtbarer Gewalt erfolgte die Explosion. Das durch 
die grausame Bestrafung jener Ungebühr auf’s Höchste gereizte 
Volk benutzte eine günstige Gelegenheit, um insgesammt sich 
gegen den Mörder Jannäus zu erheben; ein sechsjähriger Bürger- 
krieg, der auf das rücksichtsloseste geführt wurde, zerfleischte 
den jüdischen Staat. Die-Heftigkeit der Spannung bringt hier 
die entgegengesetzten Positionen auf den klarsten Ausdruck. 
Die Sadducäer sind nichts als der Anhang Alexanders, der nur 
durch ihn Bedeutung gewinnt; seine Person concentriert die 
Zwecke der Partei. Wie man sich die Pharisäer zu denken 
hat, für was .und gegen was sie streiten, ist ebenfalls nicht 
besser zu erkennen als aus dem Charakter dieses Königs und 
seiner Herrschaft, sowie er eben geschildert. Man lernt end- 
lich auch für die Stellung, die das Volk einnimmt, recht Be- 
deutsames. So grosse Dimensionen konnte der Kampf natürlich 


1) Derenbourg a. O. S 120. 

2) Dass man hier auch in geschlechtlieher Beziehung nicht prüde 
war, ist glaublich, aber Nebensache, und möglicherweise dennoch Ver- 
läumdung. . 
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nur deshalb annehmen, weil sich die Menge daran betheiligte, 
die ja auch schon früher den König ihre pharisäischen Sym- 
pathieen hatte fühlen lassen. Aber als nun die Sache der Pha- 
risier zum Siege gebracht war, als Alexander geschlagen und 
hülflos umherirrte, da erwachte plötzlich der Patriotismus des 
Volks und die Theilnahme für den Erben der Makkabäer, da er- 
wies sich die Natur mächtiger als die Consequenz, die zur Ehre 
Gottes den Landesverrath nicht scheute. Der Sieg brachte den 
Pharisäern die entschiedenste Niederlage, die Aufständischen 
giengen zum grossen Theil gradezu zu dem flüchtigen Könige 
über, und es ward ihm nicht schwer, den Rest zu bewältigen. 
Da tauschten sich die Rollen: die Pharisäer mussten in’s Elend 
wandern. 


Eine Zeit lang ruhte nun der Streit. Unter der Königin 
Salome war die Sachlage wie geschaffen, um die Pharisäer 
zufriedenzustellen. Als Weib konnte sie nicht Hoherpriester 
sein, sie war also nur Königin und ihr Sohn die Spitze der 
Theokratie. Nach aussen herrschte Salome unumschränkt 2), 
in-den inneren Angelegenheiten verstattete sie den Schrift- 
gelehrten massgebenden Einfluss. Die Behauptung freilich, der 
Hohe Rath sei damals ausschliesslich mit letzteren besetzt, gründet 
sich auf höchst dubiöse rabbinische Nachrichten und eine ver- 
kehrte Vorstellung vom Synedrium. Salome mag die Zahl der 
Schriftgelehrten in dieser Körperschaft vergrössert oder viel- 
leicht überhaupt zuerst einige Vertreter dieses Standes darin 
aufgenommen haben; aber wenn von der Herrschaft der Phari- 
säer zu jener Zeit die Rede ist, so bedeutet das nicht, dass 
sie nun die Aemter sämmtlich okkupierten, sondern nur dass 
ihre schlimmsten Feinde daraus entfernt wurden und die übri- 
gen Inhaber derselben in ihrem Geiste und nach ihren Grund- 
sätzen regieren und richten mussten. Die Lage war wesentlich 
so, wie wenn Nehemia als Statthalter des persischen Königs 
die theokratischen Würdenträger zwang, der Constitution Esra’s 


1) Ant. XIII 16, 6 Anf. Dem gegenüber hat man in der Angabe 
16, 2, Salome habe bloss dem Namen nach geherrscht, eine poetische 
Licenz des Josephus zu erblicken, wodurch er sich mit seiner Quelle in 
Widerspruch verwickelt. 
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sich zu fügen: der weltliche Arm der Königin verlieh dem 
moralischen Terrorismus der Pharisäer Nachdruck. 

Ihren Gegnern — das sind die Saddueäer, die Öuvaroi, 
wie sie genannt werden!) — riss endlich die Geduld. Be- 
zeichnend ist, wie sie nun auftreten. Geführt von Aristobulus, 
dem jüngeren Sohne Alexanders, kommen sie in den Pallast 
und stellen der Königin vor, „welche Verdienste sie sich er- 
worben und was für Gefahren sie dabei bestanden haben, zum 
Beweise ihrer Treue gegen ihren königlichen Herm, der sie 
dafür der höchsten Ehren gewürdigt. Nun möge die Königin 
sie doch nicht all und jeder Hoffnung berauben; denn nachdem 
sie dem Tode vor dem Feind glücklich entronnen seien, würden 
sie jetzt zu Hause hilflos wie die Schlachtthiere niedergeschlagen. 
Wenn die Gegner sich mit den bereits Hingerichteten begnügen 
wollten, so wollten sie das Vorgefallene möglichst leicht neh- 
men; sonst aber bäten sie gehorsamst um ihren Abschied. 
Denn sie würden es nicht wagen, ohne der Königin Willen 
auf Rettung durch die Flucht zu sinnen, sondern willig an den 
Stufen des Thrones sterben, wenn sie ihnen die Entlassung 
verweigerte. Es wäre freilich eine Schande für sie selbst 
und für die Königin, wenn sie, von ihr verschmäht, von ihres 
Mannes Feinden mit offenen Armen aufgenommen würden. 
Denn Aretas und die Fürsten, denen ehedem ihr blosser Name 
Grauen gemacht hätte, würden natürlich Alles darum geben, 
solche Männer in ihre Dienste zu ziehen. Allenfalls wäre es 
aber sonst noch eine Möglichkeit, wenn nun einmal die Königin 
entschlossen sei die Pharisäer zu hätscheln, sie von Hofe fort 
als Befehlshaber auf die Burgen zu schicken; denn wenn ein 
Dämon es einmal so über Alexanders Haus beschlossen hätte, 
so wollten sie beweisen, dass sie auch in’ niedriger Stellung 
es verständen, die Treue gegen die Herrschaft zu bewahren.“ 

So wie die Pharisäer dem himmlischen Könige, so dienen 
die Sadducäer dem irdischen, und sie sind stolz darauf. Es ist 
kein knechtischer Sinn, der aus ihnen spricht, sondern der Stolz 
der Treue. Sie fühlen sich als die Pfeiler des hasmonäischen 


1) Ant. XIII c. 16 wird auf's entschiedenste gegen die Königin und 
die Pharisäer und für die Sadducäer Partei genommen, offenbar nicht 
von Josephus. 5 
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Staatsbaues, zu dessen Errichtung sie das Meiste beigetragen 
haben, und empfinden ihre Zurücksetzung von der "Witwe 
Alexanders als etwas völlig Unnatürliches. Wenn sie vorzugs- 
weise sich als Soldaten hier geben, so ist das von den Dienern 
jenes kriegerischen Königs erklärlich; aber die- Regierungs- 
ämter werden ihnen selbstverständlich ebenfalls anvertraut ge- 
wesen sein. Mehrfach wird ferner bezeugt, dass es namentlich 
die jerusalemischen Priester gewesen sind, die auf der Seite 
Aristobuls standen, wie hier die Suvaro/; Ant. XIV 2/ 1.0818 
Aristobulus und sein Anhang in Jerusalem von den Gegnern 
belageıt wurde, betete Onias: „O Gott, da die Belagerer dein 
Volk und die Belagerten deine Priester sind, so bitte ich dich, 
keinen von beiden gegen den andern zu erhören.“ Soldat, Be- 
amter und Priester liess sich in der damaligen Hierokratie 
sehr wohl in Einer Person vereinigen. 

Die Sadducäer erreichten bei der Königin ihre eigentliche 
Absicht. Es gelang ihnen, die Burgen‘) in ihre Hand zu 
bringen, als Einleitung zu dem Aufstande, für den sie eine 
günstige Gelegenheit abwarteten. Diese ersah Aristobulus, da 
seine Mutter schwer erkrankte. Die Befehlshaber der Burgen 
standen ihm zu Gebote und durch sie ein Heer, mit dem er 
nun gegen Jerusalem vorrückte und nach. Salome’s Tode sich 
zum Herrn der Lage machte. Sein älterer Bruder Hyrkanus II 
musste abdanken. Damit hörte nun das gute Einvernehmen 
zwischen der Regierung und den Pharisäern auf, Aristobulus 
war. wesentlich sein Vater. Der Kampf brach wieder aus und 
jetzt begannen seine Früchte für den Dritten zu reifen, nemlich 
für Hyrkans Vertrauten Antipater, den Stammvater der Hero- 
däer. Nachdem Hyrkanus durch den letzteren mit grösster 
Mühe vermocht war, seine Rechte gegen den Bruder geltend 
zu machen, mussten sich die Pharisäer naturgemäss auf seine 
Seite stellen und mit ihnen war das Volk gegen den saddu- 
cäischen Usurpator. Mit Hülfe des Nabatäerkönigs wäre es 
jedenfalls gelungen, den rechtmässigen Erben wieder zur Herr- 
schaft zu bringen: da schafften die Römer dem in Jerusalem 


1) Alexandrium und ähnliche Castelle, welche damals für Palästina 
und Syrien eine grosse Bedeutung hatten. 
7* 
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bedrängten Aristobulus Luft. Ein Wort des Pompejus genügte, 
die Belagerung aufzuheben. 

Wenn es auch natürlich war, dass die Pharisäer, wenn 
zwischen einem der beiden Brüder gewählt werden musste, 
es mit Hyrkanus hielten, so mussten sie doch bald inne wer- 
den, dass sie der Streit eigentlich nichts angieng und dass 
ihre Parteinahme dem Antipater in die Hände arbeitete. Der 
Erwartung durchaus entsprechend ist ihr Verhalten vor Pom- 
pejus. Während hier die beiden Prätendenten jeder seine An- 
sprüche verfochten, erschienen auch Abgesandte des Volks, d.h. 
Pharisäer, und baten um Abschaffung der Königshertschaft. 
Hargıov yag eivaı Tolg iegevor TOD rilwuevov ag @UTOl; 
SeoV medagxeiv, dvrag Ö& Tovrovg Anoyovovg T@Vv IEgEwD Eig 
KAAnv werayem agyıv Od ESvog Lenrnoan, onwg al dovAoı 
yevorwro Ant. XIV 3, 2. Die richtige Consequenz des schon 
gegen Johannes Hyrkanus und Alexander Jannäus eingehaltenen 
Standpunktes, die unsere Auffassung des ganzen Streits nur 
bestätigen kann! Die gegenwärtigen Hohenpriester sind den 
Pharisäern gar keine Priester mehr, sondern Könige; sie herr- 
schen als Menschen über das geistliche Gemeinwesen, in dem 
Gott herrschen soll, und verkehren dessen Natur. Die Phari- 
säer wollen die alte Verfassung hergestellt wissen, Gott soll 
König sein, der Hohepriester in erster Linie Hoherpriester und 
nebenbei überhaupt der Vorsteher des Volks. Thatsächlich 
kann das nur bedeuten: sie wünschen die Fremdhersschaft, da- 
mit der kirchliche Charakter der Theokratie unverfälscht bleibe. 
Daher die Freude als nun glücklich Gabinius den hasmonäischen 
Staat völlig zerstört hatte: aouevwog d& ng 2& Evög Emixgarelag 
EAeUFEgwIEVreg 70 Aoımöv agıoroxgaria Öipxouvso. Bell. Jud. 
18,54) 

Das erste und wichtigste Stadium des Kampfes ist hier- 
mit zu Ende. Von nun an hängt die jüdische Geschichte nicht 
mehr in den Polen des inneren Kräftespiels, mit den Römern 
tritt ein dritter Faktor störend in die Rechnung. Der Streit 
erbte sich zwar fort ?2), aber nur als Nachwirkung von früher 


1) Philo de carit. $ 1 (Richter V 185) «unyavov zovs avros duva- 
oda Aupwv Enrırgonevew, iegmoivns Ts xol Baoıleias. 
2) Das muss man schliessen, weil er noch zur Zeit des Josephus 
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her und als Schatten von dem was er gewesen war. Seine 
eigentlichen Gründe waren beseitigt; wenn man will, hatten 
- ihn die Pharisäer gewonnen, insofern wenigstens als die Saddu- 
cäer mit der Souveränetät des jüdischen Staats ihre wahre Be- 
deutung: verloren. So viel sich erkennen lässt, ist die Stellung 
der beiden Gegner und andererseits die des Volks jetzt folgende. 
Die Pharisäer waren es wohl zufrieden, dass das Gemeinwesen, 
durch die Römer entweltlicht, wieder in seine alte Richtung 
einlenkte; sie mochten es dem Pompejus danken, dass er den 
Aristobulus, das Haupt ihrer Gegner, entfernte und den Hyr- 
kanus einsetzte, der, zum geistlichen Fürsten wie geboren, für 
die Innehaltung ihrer Grundsätze die besten Bürgschaften bot. 
Darum aber waren sie noch keineswegs, wie man wohl be- 
hauptet hat, die Partei des Hyrkanus, geschweige die der Römer, 
sondern nach wie vor die Gottes. Für Menschen nahmen sie 
im Grunde nie Partei, sondern nur gegen sie, in Sachen Gottes. 
Positives politisches Interesse, mit anderen Worten, hatten sie 
nicht; ihre politische Freundschaft war Gleichgiltigkeit. Gegen 
die Römer hatten sie übrigens einen besonderen Grund des 
Hasses. Nicht etwa weil dieselben das Reich der Hasmonäer 
zertrümmert hatten. Aber sie hatten dabei den Tempel entweiht 
und waren sogar in das Allerheiligste eingedrungen; das konn- 
‘“ ten ihnen die Eiferer unmöglich vergeben. Trotzdem wird man 
im Ganzen sagen können, dass seit dem Sturz des hasmo- 
näischen Reiches die politische Neutralität die Pharisäer kenn- 
zeichnet. Um so eifriger. beschäftigten sie sich mit dem 
Gesetz und mit den kirchlichen Dingen, die ja allein ein wirk- 
liches Interesse für sie hatten. 

Viel stärkeren Einfluss als auf die Pharisäer übte das Ein- 
greifen des ausländischen Elements auf die Stimmung‘ des Volks 
aus. Wenn dasselbe auch in ruhigen Zeiten sich nach wie vor 
von den Rabbinen leiten liess, so erwachte doch flugs der Pa- 


und darüber hinaus besteht. Aber die Ueberlieferung schweigt jetzt auf 
lange davon. 

1) Das tritt in der- Folge bei mehreren Gelegenheiten auffallend 
hervor, wo die Menge des Volkes eine lebhafte Theilnahme zeigte. Es 
ist Derenbourg’s Verdienst, darauf nachdrücklich hingewiesen zu haben. 
Vgl. dessen Introduction. 
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triotismus in hellen Flammen, sowie von der Familie Aristo- 
buls ein Prätendent in Palästina erschien und dem Hyrkanus 
das Reich streitig machte. Dann wuchs ihm immer gleich ein 
Heer aus dem Boden, jedes neue Mal zahlreicher als das vorige. 
Es ist dieselbe Art, wie sich die Menge schon gegen Alexander 
“ Jannäus benommen hatte. Als dieser mit ausländischer Hilfe 
glücklich, man kann sagen vom Throne gestossen war, da 
schlug plötzlich die allgemeine Gesinnung gegen ihn um, man 
trat für den ein, den man so eben bis auf's äusserste bekämpft 
hatte. Ebenso, so lange Aristobulus im Besitze der Herrschaft 
sich befand, war das Volk im Aufstande gegen ihn; als er nun 
aber mit Hülfe der Römer gestürzt war, da ward der Hass 
gegen die Ausländer die Ursache seiner Popularität, da ward 
er der Vertreter der Sache Israels, und Hyrkanus konnte nur 
durch die Legionen gehalten werden. Es ist der kriegerische 
nationale Geist der ersten Theokratie, der in den unteren Klassen 
auflebte und stets lebendiger wurde. Je mehr aber die theo- 
kratischen Interessen des Volkes einen nationalen Charakter 
annahmen, desto mehr ward es den Pharisäern innnerlich ent- 
fremdet, wenn es sich auch auf kirchlichem Gebiete gegen ihre 
Herrschaft nicht sträubte. Die Entfremdung führte endlich da- 
hin, dass im Gegensatz zu den Pharisäern die Zeloten auf- 
standen, eine theokratische Partei wie jene, aber im Unter- 
schiede von ihnen durchaus politischer Färbung. Sie beherrschten 
die unteren Klassen und mit Hilfe dieser allmählich die Ge- 
schicke Israels. Sie sind es gewesen, die von Anfang an auf 
den Krieg mit den Römern hinsteuerten und schliesslich trotz 
Pharisäern und Sadducäern das ganze Volk mit sich fort und 
in den Untergang rissen. 

Die Sadducäer wurden wie gesagt am härtesten von dem 
Schlage getroffen, den Pompejus gegen das jüdische Reich führte. 
Ursprünglich waren sie die Partei des Aristobulus gewesen, man 
könnte denken, dass sie auch späterhin seiner Sache ergeben 
waren. Aber das ist doch wohl nicht der Fall. Die persön- 
lichen Anhänger dieses Königs waren in grosser Zahl gefallen, 
gefangen und hingerichtet, und er selbst hörte auf das mögliche 
Haupt der Partei zu sein, seit Hyrkanus, der rechtmässige Erbe 
der Hasmonäer, nun auch thatsächlich im Besitze seines Erbes 
war. Die Traditionen seines Hauses wurden zwar von dem 
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Letzteren möglichst schlecht vertreten, er eignete sich sehr 
wenig zum Mittelpunkte einer dynastisch gesonnenen Beamten- 
aristokratie, und er besass deshalb gewis nicht die innerlichen 
Sympathieen derselben. Aber sie war doch an ihn gekettet, 
denn den Sadducäern fehlte der himmlische Compas, der die 
Pharisäer führte, in Ermangelung eines rechten innerlichen 
Haltes bedurften sie eines äusseren. Ihr Hauptziel war jetzt 
lediglich das, ihre eigene Stellung sich zu wahren gegenüber 
dem drohenden Einfluss des Antipater und seiner Familie. Je 
mehr sich Hyrkanus von diesen Idumäern beherrschen liess, 
desto mehr wuchs die Feindschaft seiner vornehmen jüdischen 
Umgebung gegen sie und trieb sie endlich dazu, auch die Rück- 
sichten gegen den Hohenpriester selbst abzuwerfen. 

Nur eine sehr souveräne Behandlung der Ueberlieferung 
‚hat es möglich gemacht, zu glauben, die Pharisäer seien die 
Seele des Widerstandes gegen die aufkeimende Macht des hero- 
däischen Hauses gewesen. In Wahrheit waren es die Obersten 
des Volks, d. h. die Sadducäer, und sie hatten auch den früh- 
sten und stärksten Grund zu Besorgnis und Eifersucht. „Da 
die Obersten (oö &v röAsı) der Juden ‘sahen, wie die Macht 
Antipaters und seiner Söhne wuchs durch ihre Beliebtheit beim 
Volk und durch die Einkünfte Judäas und durch den Reich- 
thum Hyrkans, wurden sie ihm feindlich gesonnen‘“, heisst es 
Ant. XIV 9, 3. Besonders vor dem jungen Herodes hatten 
sie Angst. Es waren die Vornehmsten der Juden (o: gwroı 
rov ’Iovöaiwv), die den Ethnarchen vermochten, den Herodes 
vor Gericht zu ziehen, damit er sich wegen eigenmächtiger 
Hinrichtung des Ezechias verantworte. Sie glaubten, es sei 
noch Zeit, ihn daran zu erinnern, dass er nicht Herr, sondern 
Knecht des Hasmonäers seit). Als er nun aber im Gefühl 


1) „Die Vornehmsten der Juden waren in Besorgnis, da sie des 
Herodes gewaltthätige Kühnheit und sein Streben nach der Herrschaft 
erkannten, und sie kamen zu Hyrkanus und verklagten nunmehr offen 
den Antipater. *,Wie lange, sagten sie, willst du dem was geschieht 
ruhig zusehen! Siehst du nicht, dass Antipater und seine Söhne mit 
der Herrschaft ausgestattet sind und du nur den Namen derselben führst ? 
Aber verschliesse nur nieht deine Augen davor und glaube nicht sicher 
zu sein in Betreff deiner und des Königthums. Denn in Wahrheit sind 

‘ Antipater und seine Söhne jetzt nicht die Verwalter deiner Angelegen- 
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seiner Stärke und im Vertrauen auf Hyrkanus und die Römer 
trotzig der Vorladung Folge leistete, da zeigte sich die Ohn- 
macht der Partei, deren Grundlage die Macht war. Die vor- 
nehmen Rathsherren thaten den Mund nicht ‘auf, nur der 
Schriftgelehrte Sameas, „ein frommer Mann und deshalb für 
Rücksichten unzugänglich“, wagte zur Sache zu sprechen. Was 
er‘ sagt, ist höchst lehrreich. Nach dem Gesetz muss Herodes 
zum Tode verurtheilt werden, das ist für ibn keine Frage. 
Von politischem Gesichtspunkte aus aber, der für die Majorität 
der massgebende war, kann er den Herodes,nicht tadeln, son- 
dern nur die regierenden Herren, dass sie erst jetzt ihn in seine 
Schranken zu weisen suchen. Jetzt sei es zu spät, jetzt haben 
sie die Früchte davon zu geniessen, dass sie es soweit haben 
kommen lassen. 

Es war in der That zu spät. Der Erfolg war, dass die 
Herodäer nun den Vortheil hatten, zwischen Hyrkanus und 
seinen wovngor obußovAo: mit Recht unterscheiden zu können, 
da diese Farbe bekannt hatten, Ant. XIV 9, 5. Seitdem war 
der Untergang den hasmonäischen Optimaten gewis. Sie ver- 
suchten vergebens dagegen anzukämpfen. Es half ihnen nichts, 
dass sie nach der Schlacht von Philippi die beiden Brüder 
Herodes und Phasael in Bithynia bei Antonius verklagten, 12, 2, 
und dass sie nach dem ersten abschlägigen Bescheide die Klage 
in Daphne noch einmal vorbrachten; sie erreichten nur, dass 
sich der römische Machthaber auf’s entschiedenste für Herodes 
erklärte und nicht übel Lust zeigte, ihn von den Hauptqueru- 
lanten auf die einfachste Weise zu befreien, 13, 1. Es war 
ein Schritt der Verzweiflung, dass sie am Ende mit Aristobuls 
Sohne Antigonus gemeinschaftliche Sache machten und sich 
den Parthern in die Arme warfen, da sie sahen, dass die In- 
teressen der Römer und des Herodes untrennbar waren. Zu 
Anfang schien zwar das Glück dem Prätendenten zur Seite zu 


heiten — täusche dich nur nicht selber, dies zu meinen —, sondern 
unumwunden benehmen'sie sich als Herrscher Herodes hat den Ezechias 
und seinen Anhang hinrichten lassen und damit unser Gesetz übertreten, 
welches verbietet, einen Menschen auch wenn er schuldig ist zu tödten, 
wenn er nicht vom Synedrium verurtheilt ist. Er hat es aber sogar 
ohne dich zu fragen gethan.“ Ant. XIV 9, 3. 
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stehen. Das Volk fiel ihm insgesammt zu, weil er ein Römer- 
feind und ein Feind ihres Clienten war ); mit einem Schlage 
war Herodes von allem Anhange entblösst, ein ohnmächtiger 
Flüchtling. Aber das Ende war, dass Antigonug fiel und mit 
ihm die einheimischen Aristokraten, die ihre Sache mit der 
Seinigen verknüpft hatten. 

Die Pharisäer betheiligten sich an diesem Todeskampfe 
des nationalen Staats gegen das Königthum des Herodes conse- 
quenter Weise nicht. Ihre Häupter gaben den fanatischen Ver- 
theidigern Jerusalems den Rath, dem Feinde die Thore zu 
öffnen ?2). Der Aufstand zog seine Kraft aus dem Volke, seine 
Leiter aber waren die sadducäischen Obersten, deren Existenz 
jetzt auf dem Spiel stand. Wenn man die Vorstufen des Streits 
kennt, kann man hierüber nicht im Zweifel sein. Was vorher 
erzählt worden ist über den Anfang der Feindschaft der „Vor- 
nehmsten unter den Juden“ gegen die idumäischen Eindring- 
linge und über seinen Fortgang, das zielt alles ab auf diese 
letzte gewaltige Agonie und erhält dadurch seine Bedeutung. 
Das ist das Ende, da brachen die längst erschütterten Träger 
der Ruinen des hasmonäischen Reichs zusammen >). 

Vollends klar machen es die Proscriptionen des Herodes, 
wo seine Feinde zu suchen sind. Er gilt bei jüdischen Ge- 
lehrten vielfach als der grosse Rabbinenmörder. Josephus weiss 
nur, dass er die Häupter der Pharisäer auf’s höchste geehrt 
habe, weil sie zur Uebergabe der belagerten Stadt gerathen 
hatten. Indessen weil Herodes die Mitglieder des Synedriums 
hinrichten liess und das Synedrium nach dem jüdischen Dogma 


1) aber nur insofern. Den Hyrkanus zu stürzen, war nicht die Ab- 
sicht des Volks. Antigonus schnitt. seinem Oheim die Ohren ab, weil 
er fürchtete, wenn der Aufstand gelungen sei, werde das Volk jenem die 
Herrschaft übertragen. 13, 10. 

2) Ant. XV 1, 1. Das Motiv war wahrscheinlich, eine Entweihung 
des Tempels zu verhüten. 

3) Dass es sich weniger um Antigonus, als um die nationale Priester- 
aristokratie handelte, geht aus Ant. XIV 15, 2 hervor, wo jener zu den 
Römern sagt: »al yap &ı vor nous auzov !yovos yaksnas nal tv Baoı- 
Asiav oapehlodaı dısyvoması, elval ye molh.ös du Too yEvovs avrou Tovg 
kmyoulvovs xara vouov ı7v Baoılsiav, or undiv Efmuogrnaöurss noos Pu- 
umiovs nal IEQEIS UVTES 0x iv EinoTa aoyoısv THE TUWns OTEEOLEVOL. 
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aus lauter Schriftgelehrten bestand, so müssen also diese dem 
Tyrannen zum Opfer gefallen sein. Aber Josephus kann Ant. 
XV 1,1 nur an das Synedrium denken, von dem er Ant. XIV 9, 4 
erzählt hat. Dies bestand nach $ 3 aus den ngwro: rwv Iou- 
dalwv, oi Ev vecı, Welche, wie aus der Frage des Antonius an 
Hyrkan 13, 1 deutlich zu erkennen, mit Herodes um die ago- 
vraocia Tod E>vovg Tivalisierten. Sameas fühlte sich ganz und 
gar nicht solidarisch mit ihnen, sondern stand im Gegentheil 
ganz vereinzelt: ein Collegium von Schriftgelehrten oder Phari- 
säern war also derjenige Hohe Rath, den sich Josephus hier vor- 
stellt, auf keinen Fall. Es war vielmehr ein Senat der Patri- 
cier, also waren diese die Hauptfeinde des Herodes und die 
Seele des Aufstandes, wie denn auch die Babassöhne, die er 
mit so unerbittlicher Wuth verfolgte, als Verwandte der Has- 
monäer dem höchsten Adel angehörten‘). Die Hinrichtung der 
Synedristen ist übrigens nicht verschieden von der Hinrichtung 
der 45 Vornehmsten aus der Partei des Antigonus. XV 2, 2. 

Damit ist ein zweites Stadium, man kann eigentlich nicht 
sagen des Kampfes, sondern nur der Geschichte der Parteien 
zu Ende. Die folgende dritte und letzte Stufe ist wiederum 
durch ein abermaliges Herabsinken der Sadducäer gekennzeichnet. 
Sie allein konnten durch politische Veränderungen getroffen 
werden, die Pharisäer, unpolitisch wie sie waren, blieben un- 
erschütterlich und gewannen vergleichsweise an Boden. Nach- 
dem Herodes die vornehmsten Häupter der jerusalemischen 
Aristokratie aus dem Wege geräumt hatf®, strebte er den Rest 
geflissentlich zu corrumpieren. Er setzte unbekannte Persön- 
lichkeiten priesterlicher Abkunft aus Babylon und Alexandria 
in die wichtigsten Stellen und versetzte so den alten Adel mit 
seinen Creaturen. Auch das genügte ihm noch nicht, sondern, 
um keine Unabhängigkeit neben sich aufkommen zu lassen, 
schaffte er die Uebertragung des Hohenpriesterthums auf Lebens- 


1) Vgl. Hausrath a. O. 8. 208: „Im Uebrigen führten die Rabbinen 
das Commando in der Festung.“ Grätz a. O. III 8.164: „Nicht sämmt- 
liche angesehenen Pharisäer theilten die Gesinnung (ihrer Häupter); ein 
ansehnlicher Theil derselben unter Anführung der B’ne Baba war Anti- 
gonus zugethan und widersetzte sich dem Ansinnen, dem Feinde die 
Stadt zu übergeben.“ Wo bleiben die Quellen! 
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zeit ab und brachte so das oberste Amt der Theokratie völlig 
in die Hand der weltlichen Herrschaft. Durch diese Mass- 
regeln gelang es ihm jedenfalls, die Sadducäer zu völliger Be- 
deutungslosigkeit herabzudrücken. Aus ihrer eigentlichen Sphäre, 
der politischen, wurden sie jetzt in eine kirchlich-theoretische 
gedrängt und setzten auf diesem Boden ihren Streit mit den 
Pharisäern fort, auf dem sie ihnen durchaus nicht gewachsen 
waren. Die Freundschaft der Sadducäer konnte natürlich He- 
rodes auf diesem Wege nicht gewinnen. "Wenn sie auch, 
wenigstens späterhin, mit seinen Creaturen zusammenwuchsen, 
so zeigt.sich doch ihre anfängliche Zurückhaltung gegen die 
Eindringlinge in dem unterschiedlichen Namen, der sich für 
letztere festsetzte. Sie heissen nemlich im Thalmud Boethu- 
sier, ohne Zweifel nach Boethus, dem Schwiegervater des He- 
rodes, der von ihm zum Hohenpriester eingesetzt und der Ahn- 
herr einer Reihe von späteren Inhabern dieser Würde wurde). 

Während Herodes die alten politischen Verhältnisse mit 
rauher Hand umgestaltete und ihren Vertretern keinerlei Rück- 
sichten angedeihen liess, hütete er sich wohl, die religiösen 
Gefühle des Volkes anzutasten. Als Jerusalem von seinen und 
den römischen Truppen erstürmt war, war es seine grösste 
Sorge zu verhüten, dass die Heiden nicht die heilige Stätte 
betraten, um die Sehenswürdigkeiten in Augenschein zu nehmen. 
Belehrt dureh das Beispiel des Pompejus darüber, dass der 
Frevel gegen Menschen verzeihlich, der gegen Gott unverzeih- 
lich war, „hielt er den Sieg für schlimmer als eine Niederlage, 
wenn etwas von dem, was zu schauen verboten ist, von ihnen 
besichtigt würde.“ Ant. XIV 16, 3. Er wollte um seinerseits 
für die Politik freie Hand zu haben, seinen Unterthanen auf 
kirchlichem Gebiete den Spielraum nicht verkümmern, es war 
seine Absicht, das jüdische Volksleben wieder ganz in die 


1) Beiläufig bemerkt können die Boethusier mit den Mare. 3, 6. 12, 13 
erwähnten Herodianern nichts zu thun haben. Denn diese kommen auch 
in Galiläa vor, in einer ganz unbedeutenden Stadt und scheinen mit den 
Pharisäern auf gutem Fuss gestanden zu haben. In Jerusalem sind es 
diejenigen, die den Römern anhängen; der Name muss also von dem 
alten Herodes hergeleitet we "sn. Es ist vielleicht nur ein Schimpfname 
für diejenigen, die im Gegeusatz zu den Zeloten mit den gegenwärtigen 
Zuständen zufrieden waren, und bezeichnet keine förmliche ‚Partei. 
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geistliche Richtung hineinzudrängen, von der es seit dem mak- 
kabäischen Kriege abgewichen war. Die nothwendige Conse- 
quenz war, dass er die Pharisäer begünstigte. Ihre Bundesgenos- 
senschaft konnte und wollte er nicht erwerben, wohl aber ihre 
Neutralität und das genügte. Selbstverständlich ist für sein 
Verhalten gegen die Partei sein Verhalten gegen Polio und 
Sameas, die Häupter derselben, massgebend, die er mit Ehren 
überschüttete. Auch seine Freundschaft für hervorragende Essäer 
kann man in Anschlag bringen, denn die Namen machen keinen 
Unterschied, für den Herodes kam nur die ausschliesslich reli- 
giöse Richtung in Betracht. Trotzdem freilich kehrt überall 
die Behauptung wieder, die Pharisäer seien die hartnäckigsten 
Feinde des Herodes gewesen. Man führt dafür den Grund an, 
dass sie sich weigerten ihm den Eid zu leisten. Aber aus der 
allgemeinen Betrachtung, die der Berichterstatter Ant. XVII 2,4 
daran knüpft, folgt, dass sie nicht nur nicht dem Herodes, 
sondern überhaupt keiner menschlichen Herrschaft Huldigung 
schworen; das war mithin bei ihnen ebenso wie bei den Essäern, 
die den Eid gleichfalls verweigerten XV 10, 4, ein religiöser 
und kein politischer Grundsatz, und eine besondere Antipathie 
gegen den Herodes kann in keiner Weise daraus gefolgert wer- 
den. Wohl aber ist man vollauf berechtigt, es als eine Rück- 
sichtnahme des letzteren zu betrachten, dass er den Pharisäern 
die Huldigung erliess. Er wollte seinerseits wenigstens als ihr 
und Gottes Freund erscheinen. Hätte er übrigens in der Eides- 
weigerung eine politische Gefahr gesehen, so hätte er kurzen 
Proces mit ihnen gemacht; denn in solchen Sachen verstand 
er durchaus keinen Spass. 

Man kann immerhin zugestehen, dass die Situation gegen 
Ende der Regierung des Herodes sich änderte. Da gab er die 
Rücksichten auf das Gesetz und das Herkommen mehr und 
mehr auf, sein Mistrauen äusserte sich gegen Alles, was Jude 
hiess, und auch die Pharisäer blieben von den wahnsinnigen 
Ausbrüchen desselben nicht verschont. Doch folgt aus Ant. 
XVII 2, 4 zunächst, dass die letzteren bei Hofe aus- und ein- 
giengen und einen grossen Theil des Personals geistig be- 
herrschten. Erst diese Thatsache erklärt die Verfolgung, die 
nun über sie verhängt wurde. Uebrigens traf sie die Feindschaft 
nicht in höherem Grade als alle Anderen auch, und massgebend 
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ist nicht das Verhalten des unzurechnungsfähigen, sondern des 
zurechnungsfähigen Königs. Es bleibt also trotzdem gültig, 
dass die Pharisäer unter Herodes gradezu ihre Blüthezeit ge- 
habt haben, wie denn ihre berühmtesten Meister, Schemaja und 
Abtalion, Hillel und Schammai, damals lebten. Man darf wohl 
annehmen, dass durch die Gunst des Königs auch ihr Einfluss 
und ihre Zahl im Synedrium wuchs; denn in dem Hohen Rath 
des Neuen Testaments haben die Schriftgelehrten sichtlich 
festeren Fuss als Sameas in dem Hohen Rath Hyrkans Il. 

Des Volkes Stellung zu den Pharisäern blieb Sich gleich. 
Sie ästimierten in ihnen die Vorbilder eines gesetzmässigen 
Lebens und liessen sich bis auf einen gewissen Punkt willig 
von ihnen leiten. Aber in diese Periode fällt eben die wirk- 
liche Bildung der dritten Partei, der Zeloten. Die Bedingungen 
ihres Entstehens und ihr Unterschied von den Pharisäern, von 
denen sie ausgiengen, sind bereits dargelegt; beides beruht auf 
der Fremdherrschaft und dem Verhalten zu ihr. Den frommen 
Kirchenmännern gegenüber sind sie fromme Patrioten, Fanatiker 
für Gott und für das Vaterland, nicht bloss für Gott und für 
das Gesetz. Wie gut Herodes für diese Eiferer den Boden 
präparierte, wie sehr dieselben schon dem breiten Strome des 
Volkslebens in der Tiefe die Richtung gaben, das zeigen die 
unaufhörlichen Aufstände nach seinem Tode. 

Die unmittelbar römische Herrschaft liess die inneren Zu- 
stände zunächst im Wesentlichen unverändert. So drückend, 
so kneifend wie die der idumäischen Vasallen konnte sie jedoch 
nicht sein, vergleichsweise erschien sie als aurorow«, Ant. 
XVII 11,1. Bemerkenswerth ist, dass es nach Ant. XIII 13, 2 
oi mgoroı s@v avögwv £v re "Iovöwtorg xal Iuuogeirarg Waren, 
die sich vorzugsweise an der Agitation für die Beseitigung der 
Vasallenherrschaft betheiligten. Die jüdischen Optimaten, der 
Hohepriester, die Erzpriester und Rathsherren, zogen davon 
allerdings den unmittelbarsten Gewinn; denn sie traten dadurch 
naturgemäss zwar nicht in die Macht, aber doch den Römern 
gegenüber in die Mittelstellung der Herodäer. Sie wurden nun 
wieder die Spitze der nationalen Regierung, und als solche den 
Oberherren verantwortlich kamen sie sich vor wie im Besitz 
von Land und Leuten. Da nun auch in dieser Zeit noch die 
Sadducäer die Majorität im Synedrium hatten und namentlich 
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dessen Vorsitzender ihnen angehörte, so hatten sie alle Ursache 
mit den Römern zufrieden zu sein und mit der Stellung, die 
sie unter deren Regiment einnahmen. Wie sie gegen den Aus- 
gang der jüdischen Geschichte an Bedeutung wuchsen und be- 
sonders wie sie sich fühlten, wie ihnen der Kamm schwoll, 

lässt die Apostelgeschichte und das letzte Buch der Antiquitates 
_ erkennen und im Einklange damit auch der Thalmud, der den 
Hochmuth und die Gewaltthätigkeit der vornehmen Priester- 
geschlechter in der Periode, welche der Zerstörung des Tempels 
voraufgieng, in der grellsten Weise schildert‘). Die kirchliche 
Herrschaft der Pharisäer zu brechen, war ihnen freilich nicht 
möglich, sie fügten sich darin als in etwas Unabänderliches, 
ihr Widerstand dagegen war bloss ein theoretischer, eine pro- 
testatio facto contraria?). Aber mehr und mehr hörten. die 
kirchlichen Dinge, die Fragen in Betreff der Thora und Ha- 
lacha, auf, im Mittelpunkte des allgemeinen Interesses -zu stehen. 
Josephus erzählt von einer erstaunlichen Gesetz- und Zucht- 
losigkeit, die etwa seit dem Jahre 50 sich der Juden bemäch- 
‚tigte: offenbar lief das Volk den Pharisäern aus der Schule. 
Es kam ein realerer Zug in die Bewegung der Zeit, der die 
Pharisäer auf die Seite drängte, den Sadducäern dagegen zu 
statten kam, die mit Realitäten zu rechnen verstanden. Die vor- 
nehmen Herren in Jerusalem fischten im Trüben und benutzten 
die unruhigen Zeiten, um persönliche Zwecke zu erreichen, 
etwa den oder jenen Misliebigen durch die rücksichtslose Hand 
eines Zeloten aus der Welt zu schaffen. Einen erfreulichen 
Eindruck macht ihr Auftreten in dieser letzten Zeit nicht, ihre 
Inhaltsleere und Grundsatzlosigkeit tritt unangenehm hervor, 
ihre Macht selbst, deren Conservierung und Erweiterung, ist 
ihr oberstes Princip. Es war wohl verdient, dass sie schliess- 
-lich von der zelotischen Bewegung, die sie benutzen zu können 
meinten, obwohl sie sie keineswegs begünstigten ®), in das Ver- 
derben gestürzt wurden. Aber sie giengen doch schliesslich 


1) Vgl. Derenbourg a. O. 8. 233 f. Renan, l’Antechrist 8. 51. 

2) Ant. XVII 1,4, nachhallend in thos. Joma c. 1 bei Derenbourg 
a. 0. 8. 104. 

3) Dies gilt wenigstens von den Alten, das junge erzpriesterliche 
Blut stand von vornherein an der Spitze der nationalen Bewegung. 
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mit Ehren unter und sühnten dadurch ihre Schuld. Die jüdische 
Aristokratie, Ananus als ihr Haupt, that ihre Pflicht und Schul- 
digkeit in dem Aufstande, an dessen Spitze sie wider Willen 
gedrängt wurde. So lange sie ihn beherrschten, war er nicht 
gleichbedeutend mit Anarchie, und erst nachdem die Zeloten 
ihnen ein schmähliches Ende bereitet, folgte die Schreckens- 
wirthschaft. „Le dernier Hanan — sagt Renan a. ©. 8. 284 — 
lutta pres de deux ans contre l’anarchie. Josöphe ne doute 
pas que, sil eüt vecu, il n’ eüt reussi & amener entre les Ro- 
mains et les Juifs une composition honorable, et il regarde le 
jour de sa mort comme le moment oü la ville de Jerusalem 
et la republique des Juifs furent definitivement condamnees. 
Ce fut au moins la fin du parti sadducden, parti souvent hau- 
tain egoiste et cruel, mais qui representait aprös tout la seule 
opinion raisonnable et capable de sauver le pays. Avec Hanan 
perit le vieux sacerdoce juif, infeod& aux grandes familles sad- 
ducdennes. Grande fut l’impression, quand on contempla, jetes 
nus hors de la ville, livr6s aux chiens et aux chacals, ces ari- 
stocrates si hautement respectes. C’&tait un monde qui dispa- 
raissait.“ 

Von den Pharisäern thut kaum noch Noth zu reden. Es 
scheint als ob sie sich unter der Römerherrschaft weniger gut 
befunden hätten als ihre Gegner. Wenigstens deutet darauf 
ihre ostensible Freundschaft mit Agrippa I hin und begreifen 
lässt es sich sehr gut. Denn dass die Römer den Juden 
äusserlich lange nicht so den Athem schnürten, wie die Hero- 
. däer, musste ihnen weniger gelten, als dass die Heiden zunächst 
ahnungslos, hinterher auch aus Muthwillen die furchtbarsten 
Greuel gegen das Gesetz begiengen, vor denen sich jene schlauen 
Halbjuden sehr gut in Acht zu nehmen verstanden. Jedenfalls 
entsprang die Feindschaft gegen die Kömer bei den Pharisäern . 
aus kirchlichen und nicht aus nationalen Motiven. Den Ze- 
loten standen sie ebenso gegenüber wie die Öhristen, mit denen 
sie überhaupt den politischen oder richtiger unpolitischen Stand- 
punkt vollkommen theilten!). Sie machten darum den Fortschritt 
in den Untergang nicht mit, sondern nachdem die Sadducäer 


1) Derenbourg a. ©. 8. 5. 279 ff. 286 f. Auch beim Zinsgroschen 
sind religiöse Rücksichten im Spiele, keine politischen. 
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von den Zeloten, und die Zeloten von den Römern abgethan 
waren, blieben sie übrig, um das Erbe anzutreten. Fortab ist 
die nicht bloss moralische, sondern auch officielle Herrschaft 
der Schriftgelehrten und Pharisäer über Israel unbestritten. 
Die doch noch immer bis auf einen gewissen Grad nationale 
Hierokratie war dahin, die internationale Nomokratie trat völlig 
an ihre Stelle. Der endliche Sieg konnte denen nicht aus- 
bleiben, die die Consequenz der zweiten Theokratie für sich 


hatten ). 


v1. 


Indem ich hier noch einmal die einzelnen Züge, die sich 
bisher ergeben haben, zu einem einheitlichen Bilde suche zu- 
sammen zu fassen, benutze ich dazu das Psalterium Salomonis. 
Da dasselbe nicht unbestritten als Dokument aus der hasmo- 
näischen Zeit gilt, so schien mir nicht gerathen, es von vorn- 
herein als Quelle für die geschichtliche Darstellung des Wesens 
der Parteien zu verwerthen. Gänzlich davon absehen mag ich 
aber auch nicht, da nach meinem Urtheil die gewöhnliche Mei- 
nung über das Zeitalter dieser Liedersammlung die richtige ist. 
In einer Beilage am Schluss dieser Abhandlung ist eine aus- 
führliche Begründung derselben versucht worden, wobei sich 
freilich ergeben hat, dass nicht sämmtliche Lieder von Einem 
Dichter und aus ganz gleicher Situation stammen, sondern dass 
sie über einen längeren Zeitraum (ca. 80—40 vor Chr.) vertheilt 
sind. Die einen wünschen den Sturz der Gottlosen erst herbei, 
die anderen setzen ihn als bereits erfolgt voraus. Doch ändert 
das an der durchgehenden Grundstimmung derselben nichts. 

Dass diese letztere von einem innerjüdischen Gegensatze 
beherrscht wird, tritt vielfach hervor, und dass das im ersten 
Jahrhundert vor Christo nur der Gegensatz der Sadducäer und 
Pharisäer sein kann, versteht sich von selbst. Es wird gele- 


1) Hausrath a. O. 8. 132: „Sie gruben dem Staat einen Abgrund, 
in dem Tempel und Schule zumal versank.“ Die Schule spukte aber 
wenigstens hinterher noch recht lebhaft aus ihrem Abgrunde: des sind 
Mischna und Gemara und die ganze jüdische Scholastik Zeuge. 
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gentlich sehr deutlich, für wen und gegen wen die Psalmen 
Partei nehmen, vgl. zu Ps. 2. 4. 8. 17. Nach dem dort Be- 
merkten wird es gerechtfertigt sein, sie als Ausdruck phari- 
säischer Gesinnung und Anschauungsweise anzusehen und dem- 
gemäss zu behandeln. Damit soll nicht mehr behauptet sein, 
als dass sie die Stimmung der Synagoge, der kirchlichen Kreise 
17, 18 wiedergeben. Denn unsere Psalmen sind durchweg 
Gemeindelieder. Sehen wir zunächst, wie sich von ihrem 
Standpunkte aus die Gegner ausnehmen. 

Was die äussere Stellung derselben anlangt, so befinden. 
sie sich im Besitz der Herrschaft. Ihr Haupt nennt sich König 
und nimmt den Thron Davids ein 17, 7. 8, die Anderen be- 
kleiden die höchsten Aemter des Gemeinwesens, sitzen im Hohen 
Rathe und haben die regierende und richterliche Gewalt 4, 1-10. 
Mit den höchsten weltlichen Würden vereinigen sie auch die 
geistlichen; sie haben nicht bloss das Königthum, sondern auch 
das Heiligthum oceupiert 8, 12. In Folge des Krieges zu 
Reichthum, Macht und Ehren gelangt 1, 1—7, entweihten sie 
7& &yıa 00 xugiov, worüber sie also gleichfalls Gewalt hatten, 
v. 8. Ebenso erhellt aus Ps. 2, dass diejenigen, deren Regi- 
ment durch Pompejus gestürzt wurde, Priester waren, v. 1—5. 
Diese äussere Stellung der Gegner bedingt nun die Vorwürfe, - 
die ihnen gemacht werden. Einerseits ist schon das mensch- 
liche Königthum an sich, als innertheokratisches Institut, ein 
Eingriff sei es in das Amt Gottes, sei es in das seines verheis- 
senen Stellvertreters aus dem Samen Davids. Es wird ge- 
wissermässen als Uebertretung des ersten (Gebotes angesehen, 
dass sich ein Mensch in Israel auf den Thron setzt; gleichsam 
als schliesse das irdische Königthum das himmlische aus, als 
sei es nothwendig, dass der Fürst auf Ros und Reisige, die 
Unterthanen auf den Fürsten ihr Vertrauen setzten und nicht 
auf Gott, 17, 37 und v. 1-4 vgl. mit v. 5-8. Darum wird 
den Anhängern der Monarchie ihre avsgwrornogkoxsia zur 
Last gelegt, dass ihre Augen auf den Fürsten gerichtet sind, 
4, 8. 10. 11, wie wenn niemand zween Herren dienen könne, 
Gott und dem Könige. Der hauptsächlichste und schwerste 
Anstoss aber, der an den „Sündern‘“ genommen wird, ist der 
Widerspruch ihrer inneren Profanität mit ihrer heiligen Aussen- 
seite. Sie legen Gewicht auf ihren theokratischen Beruf, ge- 
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_ berden sich eifrig (og &v Er» 4, 3) als Ausrichter des Gesetzes 
4, 2. 3. 10; das ist aber Heuchelei v. 7, ihr Herz ist ferne 
von Gott v. 2. Im Grunde ihrer Seele sind sie rein weltlich 
gesonnen, sie sind B&@nAoı = chanephim, profani, 4,1. Heim- 
lich begehen sie die greulichsten Dinge; namentlich des Ehe- 
bruchs und der Unzucht werden sie geziehen, ein Vorwurf, der 
für ihre hohe Stellung charakteristisch ist. Es wird darum als 
ein schlimmes Misverhältnis empfunden, dass solche Leute nicht 
bloss in der Gemeinschaft der Heiligen leben 4, 7, sondern 
sogar das grosse Wort darin führen dürfen v. 1-6. Am leb- 
haftesten natürlich äussert sich der Zorn darüber, dass sie, 
innerlich dem Heiligen durchaus entfremdet, dennoch als Prie- 
ster dem heiligen Dienste Gottes vorstehen. „Sie haben das 
Heilige Gottes geraubt, da kein rechtmässiger Erbe darauf 
Anspruch erhub‘“ 8, 12. Dem Unrechte der anfänglichen Be- 
sitzergreifung entspricht als Fortsetzung der Misbrauch, den sie 
folgends mit der Verwaltung getrieben haben. „Sie haben das 
Heilige des Herrn schnöde entweiht, die Opfer Gottes mit 
Greueln befleckt, den Altar betreten frisch von jeder Unreinig- 
keit hinweg“ 1, 8. 2, 1-5. 8, 13. 26. Leider hat sich das 
wahre Wesen dieser Heuchler erst mit der Zeit herausgestellt. 
Zu Anfang liess sich das ganze Volk von der Bewegung mit 
fortreissen, wodurch jene an die Spitze kamen; man glaubte 
allgemein, es bräche nun eine neue Aera der Gerechtigkeit 
und des Segens an. Der Irrthum hat sich bitter gerächt 
1, 1-8. 

Einen persönlichen ‘Grund zur Feindschaft haben „die 
Frommen“ darin, dass die „Gottlosen‘‘ ihre häusliche Wohlfahrt 
zerstört, sie bis auf’s Blut verfolgt und zeitweilig aus der Hei- 
math vertrieben haben, 4, 13—15. 23. 12, 1—4. 17,6. Dass 
sie dabei den Schein des Rechtes aufrecht zu erhalten und ihrer ° 
Gewaltthätigkeit durch juristische Sophistik einen gesetzmässigen 
Anstrich zu geben suchen, ist ein sehr bemerkenswerther Zug, 
der namentlich in Ps. 4, aber auch Ps. 12 mannigfach hervor- 
tritt. Ps. 4 ist möglicherweise gradezu aus Anlass eines Urtheils 
verfasst, welches der König in dem ihm fügsamen Synedrium 
wie es scheint nicht ohne Mühe, v. 11—15, durchgesetzt hatte, 
um seine inneren Gegner unschädlich zu machen. 

Unverholen wie die Wuth gegen die Herrschaft der Has- 
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monäer spricht sich die Genugthuung über ihren Sturz in diesen 
Psalmen aus. Die Flüche 4, 16 ff. kommen von Herzen und 
sind von hinreissender Plerophorie. Weniger ungetrübt ist die 
Freude über ihre Erfüllung, Ps. 2. 8. 13. 17, über die Voll- 
streckung der Rache durch den Einfall der Heiden. Zwar wird 
mit Befriedigung constatiert, dass Gott den Sündern nach ihren 
Werken vergolten, ihre Sünden aufgedeckt habe, damit sein 
Recht erscheine 2, 17—19; mit Behagen wird ausgemalt, wie 
die Usurpatoren der Herrschaft und des Priesterthums sich 
selbst das Verderben heraufbeschwuren, wie sie berauscht durch 
den Geist der Verblendung dem gewaltigen Stösser, der vom 
Westen her kommend das Kriegsfeuer durch die Steppe trieb, 
die Pässe öffneten, die Wege bahnten und ihn ruhig Fuss 
fassen liessen, bis er sich des Landes bemächtigte und die 
Obersten hinrichtete sammt all den klugen Räthen, 8, 15—24; 
es wird hervorgehoben, welchen Unterschied Gott sichtlich ge- 
macht habe zwischen Frommen und Gottlosen: diesen gereichte 
das Gericht zum endlichen Verderben, jenen zu väterlicher Züch- 
tigung Ps. 13, 1—10%). Dennoch aber ist die Freude nicht 
rein, weil die Heiden, als Strafwerkzeug des Himmels, sich 
nicht streng innerhalb ihrer Grenzen gehalten. Sie haben nicht 
bloss das Regiment, den Staat der Gottlosen vernichtet, sondern 
sie haben dabei auch die Heiligen und das Heilige angetastet. 
„Sie haben nicht in frommen Eifer, sondern in ihrer eigenen 
Lust gehandelt“, lautet die höchst naive Klage 2, 27. Sie 
haben auch „die Liebhaber der frommen Versammlungen “ 
aufgestört und gebrandschatzt 2, 28. 17, 18, und was das 
Schlimmste ist, sie haben den Tempel geschändet und gegen 
Gott selber Krieg geführt 2,1 £. v.33. 17,15f. Unter dem 
frischen Eindruck dieser Greuel ist Ps. 8 und auch noch Ps. 17 


1) Vgl. besonders v. 3—6: „Die Gottlosen — wilde Thiere (= das 
rasende Schwert v. 2) haben sie angefallen, mit ihren Zähnen ihr Fleisch 
zerrissen und in ihren Kinnbacken ihre Knochen zermalmt. Aber vor 
alle dem hat uns der Herr bewahrt. Der Gottesfürchtige gerieth in 
Angst wegen seiner Uebertretungen, dass auch er mit den Gottlosen 
werde fortgerafft werden, denn erschütternd war der Fall der Sünder. 
Aber von alle dem traf den Gerechten nichts, denn es ist ein Unterschied 
zwischen der Züchtigung der Gerechten um ihrer unwissentlichen Sünden 
willen und zwischen der Katastrophe der Gottlosen.‘ 
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oeschrieben, dagegen ist die Stimmung Ps. 2 ruhiger und ver- 
söhnter. Mit der Beseitigung der hasmonäischen Monarchie 
und der Herstellung der alten Verhältnisse waren ja die Phari- 
säer einverstanden; nur die Art und Weise, wie die Römer 
verfuhren, entsprach ihren Wünschen nicht. Darum wurde, 
weil sie mit den neuen Zuständen zufrieden waren, dasjenige, 
was sie an dem persönlichen Auftreten des Pompejus auszu- 
setzen hatten, durch sein schreckliches Ende in’s Gleiche ge- 
bracht; und in Ps. 2 feiern sie diesen Triumph Gottes als 
ihren eigenen. 

Das Negativbild der Pharisäer selbst ist hiermit auch schon 
gewonnen. Fügen wir noch einige positive Züge hinzu. Die 
Namen, mit; denen sich diejenigen bezeichnen, die in den Psal- 
men Salomos das Wort führen, sind die selben, welche im 
kanonischen Psalmbuch für das „wahre Israel“ gewöhnlich sind. 
„Die Armen“ findet sich verhältnismässig selten, 5, 2. 10, 7. 
15, 2, viel häufiger „die Frommen“ (chasidim) und am häu- 
figsten „die Gerechten“ !). Schon aus diesen Namen ergiebt 
sich mit Evidenz, dass man es mit ausschliesslich kirchlichen 
Kreisen zu thun hat, namentlich wenn man hinzunimmt, dass 
ihnen „die Gottlosen“, „die Profanen“, „die Menschendiener“* 
gegenüber stehen. Die Ausschliesslichkeit des sie beherrschen- 
den religiösen Interesses drückt sich in dem Fundamentalsatze 
aus „Gott ist König“, neben ihm kein anderer wie stillschwei- 
gend innuiert wird, 17,1. 38. 2, 36. 4, 28. 5, 22. Ihm allein 
dienen seine getreuen Unterthanen. Sie wandeln in seinen 
Geboten, in dem Gesetz, das er gegeben 14, 1. Das ist die 
Gerechtigkeit, mit der sie vor ihm bestehen. „O Gott unsere 
Handlungen stehen in unserm Willen und unsere Seele hat 
Vollmacht; zu thun Gerechtes und Ungerechtes in unserer 
Hände Werken, und in deiner Gerechtigkeit suchest du heim 
die Menschenkinder. Wer Gerechtigkeit wirkt, erwirbt sich 
Leben bei dem Herrn, und wer Ungerechtes thut, verwirkt 
seine Seele zum Verderben“ 9, 7—9. Es könnte scheinen, dies 
sei eine simple Selbstgerechtigkeit. Das ist aber doch nicht 


1) Aeusserlich bestimmter ist noch 17, 18 0: ayanmvres ovvayuyas 
voiwr. Die Synagoge ist die Sphäre, in der sie leben, folglich die 
Schriftgelehrten ihre Häupter. Vgl. 10, 8. 
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schlechterdings der Fall, und zwar ist das Correctiv die eigen- 
thümliche religiöse Verwerthung der Geschichte. Fast alle 
Psalmen Salomos drehen sich um gleichzeitige Ereignisse der 
Jüdischen Geschichte und geben den Eindruck wieder, welchen 
diese auf die Gemeinde der Frommen gemacht haben. Sie 
werden viel weniger nach ihren äusserlichen Wirkungen, als 
nach ihren geistigen empfunden, sofern sie als Gerichte Gottes 
den Menschen seine Gesinnung, sein Urtheil über sie kundthun. 

Das letztere ist massgebend für das Gewissen der Frommen. 
Ihre Gerechtigkeit hat zwar wohl eine objektive Regel in dem 
Gesetz, aber sie ist darum doch nicht lediglich abhängig von 
ihrem eigenen, sondern auch von Gottes Zeugnis, welches sich 
in seinen Gerichten offenbart. Das zu erwartende Verhalten 
des himmlischen Richters ist nun das, dass er den Gottlosen 
seinen Zorn, den Frommen seine Gnade applieiert und dadurch 
jene verdammt, diese rechtfertigt. Aus diesem Grunde werden 
‚seine Gerichte, seine Gerechtigkeit, von den Seinigen ersehnt 
und erbeten, weil sie ihnen die Erlösung von dem Uebel und 
den Beweis ihres Gnadenstandes bringen. Aus diesem Grunde 
wird gedankt ‘und anerkannt, dass in Gottes Gerichten seine 
Gerechtigkeit walte, dass er dem Recht zu Recht) verholfen 
habe. Aber natürlich fallen die geschichtlichen Urtheile Gottes 
keineswegs immer so aus, dass darin die Frommen eine Ent- 
scheidung zu ihren Gunsten, einen Sieg ihrer Sache finden 
können. Sie sehen dann darin aber auch nicht umgekehrt ein 
 göttliches Schuldig über sie 2), sondern eine pädagogische Mass- 
nahme, wodurch Gott sie auf die Hindernisse aufmerksam macht, 
welche fortzuschaffen sind, ehe er durch seinen Spruch sich zu 
ihnen bekennen kann. Indem also das Gewissen zu Gott ab- 

hängig gemacht wird von seiner geschichtlichen Selbstbezeugung, 

so kommen auf diese Weise den Frommen ihre Sünden zum 
Bewusstsein und zwar um so intensiver, je weniger sie von 
Unglück und Leid verschont werden. Es kommt endlich zu 

dem Geständnis, dass sie mit der Gerechtigkeit der Werke vor 


1) Diese deutsche Phrase kann dazu dienen, den Doppelbegriff der 
menschlichen gedaqa als Gerechtigkeit und Gerechtfertigtsein anschau- 
lich zu machen. 

2) Die Verzweiflung ist das Zeichen der Gottlosigkeit. 
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Gott nicht bestehen können. Ps. 9, 9—15: „Wer Gerechtigkeit 
wirkt, erwirbt sich Leben bei dem Herrn, und wer Ungerechtes 
thut, verwirkt seine Seele zum Verderben. Denn die Gerichte 
des Herrn sind gerecht gegen Jeden und Alles. , Aber wem 


‘ wolltest du gnädig sein, Gott, wenn nicht denen, die den Herrn 


anrufen? Freisprechen bei Fehltritten wird er die Seele, die 
bekennt und beichtet; denn Scham bedeckt uns und unser Ant- 
litz um ihrer aller willen. Wem wollte er auch die Sünde 
verzeihen, wenn nicht denen, die gesündigt haben? Die Ge- 
rechten wirst du segnen und es nicht genau nehmen in Betreff 
ihrer. Sünden, denn deine Gütigkeit waltet über reuigen Sün- 
dern.“ Das ist zwar zunächst nur eine Milderung des absoluten 
Massstabes, aber dahinter versteckt sich eine ganz andere Be- 
trachtungsweise, wonach nicht die Summe der faktischen Lei- 
stungen, durch die sich Fromme und Gottlose doch immer nur 
graduell unterscheiden, die Gerechtigkeit und die Rechtfertigung 
bestimmt, sondern das Anrufen, das Suchen Gottes, das Ver- 
trauen und die Liebe zu ihm, worin der Wesensunterschied 
der beiden verschiedenen Lebensrichtungen liegt. Diese Be- 
trachtungsweise herrscht überall da, wo Fromm und Gottlos 
einander entgegengesetzt werden, nicht als Individuen, sondern 
als zwei Genera, als zwei Parteien, zwischen denen Gott Recht 
und Unrecht, Gnade und Zorn vertheilen soll. Da liegt ein 
Prineipienkampf vor, der Religion gegen die Profanität, gegen 
das Heidenthum. Hier ist das Recht stets auf Seite der Reli- 
gion, die Gerechtigkeit auf Seite der Frommen; denn diese 
mögen Gotte gegenüber noch so sündig sein, im Vergleich mit 
den Gottlosen, die nichts von ihm wissen wollen, sind sie doch 
die, die nach ıhm fragen und ihn suchen, und es handelt sich 
darum, ob ihr Trachten auf einen Wahn geht oder auf das 
Wesen. Es ist also Glaubenssatz, dass trotz aller einstweiligen 
Züchtigungen der definitive Richterspruch Gottes auf Gerech- 
tigkeit und Leben für die Seinigen laute, damit ein Unterschied 
zwischen Fromm und Gottlos statuiert werde. 

Um des Widerspruchs der Erfahrung. willen wird Heck 
Richterspruch Gottes am Ende aus der Gegenwart hinaus ver- 
legt in die Zukunft. Die Hoffnung ist mit das wichtigste Ele- 
ment in‘ dem religiösen Gedankenkreise der Psalmen Salomos. 
Es ist wohl die Hoffnung auf Lohn, aber der Lohn ist die 
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Erbarmung, die Gnade. Von einer rechnungsmässigen Compen- 
sation ist nicht die Rede, schon deshalb nicht, weil es sich 
eigentlich nicht um einen Einzelnen, sondern um eine Gemein- 
schaft handelt, um die Sache der Frömmigkeit, deren Wesen 
das Vertrauen auf Gott und deren Fundament der Glaube ist, 
dass dies Vertrauen nicht werde zu Schanden, sondern als die 
Wahrheit werde gerechtfertigt werden. Wenn die Frommen 
nach dem Grundsatz handeln, dass Gott der König ist, wenn 
sie sich von der Gnade dieses Königs abhängig machen, so hat 
das keinen Sinn, wenn die Herrschaft Gottes stets latent bleibt; 
sie muss einmal voll und ganz erscheinen. Dies ist der'nächste 
und nothwendige Sinn der messianischen Hoffnung, die sich _ 
überall in unsern Psalmen auf das lebhafteste ausspricht 2). 

Es lässt sich trotzdem recht wohl denken, dass wie es 
in thesi als oberster nur von Gott nicht streng zu befolgender 
Grundsatz gilt, dass die Handlungen in des Menschen Hand 
stehen und nach ihnen die Vergeltung sich richtet, so auch in 
praxi alles Gewicht auf .die Sıxaoouon ngoorayuarov gelegt 
ward, dass man sich in dem Zn%og (2, 27. 4, 3) für. das Gesetz 
seiner Gerechtigkeit bewusst wurde. Denn in Gebeten, wie die 
unsrigen, tritt naturgemäss das Gefühl der Abhängigkeit von 
Gott hervor und das Selbstbewusstsein der Leistung zurück; 
um so mehr, da die kanonischen Psalmen den Ton angegeben 
haben, der hier nachklingt. Man muss ferner in Anschlag 
bringen, dass. eine so erschütternde ungewöhnliche Zeit, wie 
die ist, aus der diese Liedersammlung stammt, dem Pedantis- 
mus des geistlichen Virtuosenthums nicht günstig ist, sondern. 
im Gegentheil geeignet, den Grund umzuwühlen und die tief- 
sten Seiten erklingen zu lassen. Endlich ist es sehr denkbar, 
dass die Pharisäer erst mit der Zeit mehr und mehr ver- 
knöcherten. f 

Sei dem wie ihm wolle, der Gegensatz der Parteien, wie 
er hier erscheint, ist jedenfalls genau der, wie er sich uns aus 
der Untersuchung über den Gang der jüdischen Geschichte seit 
der Makkabäerzeit ergeben hat. Es ist der Gegensatz der 
kirchlichen Partei, der genuinen Vertreter der Gemeinde des 


1) auch mit den Einzelheiten: Auferstehung der Gerechten 3, 16, 
Messias Ps. 17. 
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zweiten Tempels, gegenüber der weltlich politischen, welche 
durch die Freiheitskriege ‚gross geworden war (Ps. 1, 1-8), 
der Gegensatz der Anhänger Gottes gegen die Anhänger des 
Königs, des wahren Israels gegen die Usurpatoren, die das Volk 
in eine ganz andere Richtung zu drängen drohten. Wichtiger 
‘ vielleicht noch als dies positive Ergebnis ist das negative, dass 
nemlich die Sadducäer und Pharisäer in diesen Psalmen sehr 
geringe Aehnlichkeit mit denen haben, welche sich Abraham 
Geiger vorstellt. Die Pharisäer sind keine Patrioten und Demo- 
kraten und die Sadducäer, wenn auch Priester, so doch nichts 
weniger als eifersüchtig auf die Heiligkeit ihrer Person und 
des Tempels. Sie machen sich im Gegentheil nach der Mei- 
nung der Gegner viel zu wenig daraus. Darnach ist es ganz 
begreiflich, wenn der jüdische Gelehrte findet !): „Die Salomo- 
nischen Psalmen sind ein sehr farbloses Produkt, dem irgend 
_ ein charakteristisches Moment, eine bestimmte Hindeutung auf 
Zeitverhältnisse kaum zu entnehmen ist, so dass der Streit 
darüber, ob es der makkabäischen oder herodäischen Zeit an- 
gehöre, aus ihm selbst kaum zu entscheiden ist, aber auch 
grade deshalb der ganze Streit gegenstandslos ist.“ Es waltet 
da eine optische Täuschung. Was die vermisste Deutlichkeit 
der geschichtlichen Situation betrifft, so wird die Beilage dar- 
über Licht verbreiten, was den Vorwurf der Farblosigkeit be- 
trifft, so bedeutet er, dass die Farben, mit denen der Thalmud 
und Geiger malen, hier nicht zu entdecken sind. Um dogma- 
tische Differenzen dreht sich die Feindschaft nicht, sie lässt 
sich nicht auf einen bestimmten lehrhaften Ausdruck bringen 
und charakteristisch kategorisieren; es ist der Gegensatz’ zweier 
Lebensrichtungen, der auf der Verschiedenheit der Lebens- 
stellungen beruht. Wenn das grau und farblos ist: für die 
Dogmatik ist das Leben grau und die Dogmatik für das Leben. 


Noch ein Wort über die Quellen halte man mir zu Gute 
und über ihre Benutzung. Es steht am Schluss, weil die vorher- 
gehende Untersuchung dabei äls Unterlage dient. Zu dieser 


1) Jüdische Zeitschrift für Wissenschaft und Leben, 1868. S. 240, 
eitiert von E. E. Geiger, der Psalter Salomos, 8. 9. 
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Frage hat sich Hausrath in der Prot. Kirchenzeitung IX $. 967 fi. 
geäussert. Der Aufsatz ist allerdings schon 1862 erschienen, 
aber die kritischen Grundsätze, die darin aufgestellt werden, 
finden sich im Allgemeinen auch im ersten Bande der Neutest. 
Zeitgeschichte befolgt. Hausrath’s Meinung ist, dass das Ver-- 
ständnis des jüdischen Wesens in der nachhasmonäischen Pe- 
riode hauptsächlich aus der älteren thalmudischen Literatur zu 
_ gewinnen sei. „Wie verzerrt in Betreff mancher Dinge das 
Bild sei — heisst es 8. 968 —, das wir von den neutesta- 
mentlichen Verhältnissen gewonnen haben, indem wir uns aus- 
schliesslich an die hellenistische Literatur hielten, das lässt 
sich schlagend nachweisen, durch Vergleichung der im Ganzen 
ziemlich sicheren Resultate rabbinischer Forschung über die 
Jüdischen Sekten jener Tage mit den Typen, die unsere durch 
Josephus und die Synoptiker allein berathene christliche Historie 
uns vererbt hat.“ Dieser schlagende Nachweis wird nun ge- 
führt, indem Geiger's Auffassung der inneren jüdischen Ge- 
schichte der bisherigen gegenübergestellt wird. :Wenn aber die 
Meinung dabei die ist, dass selbige wesentlich vom Thalmud 
ausgehe und deshalb umgestaltend gewirkt habe, so ist das 
eine Täuschung und zwar eine gründliche. Geiger’s Bedeutung 
als Historiker besteht darin, dass er zuerst in unseren Tagen 
den Bann der thalmudischen Geschichtsbetrachtung gebrochen 
hat, von dem sich auch die christlichen Gelehrten keineswegs 
los gemacht hatten!). Es tritt überall bei seinen Untersuchungen 
der leitende Grundgedanke hervor, dass das rabbinische Schrift- 
thum eine Ueberlieferung über die alte Zeit enthalte, welche 
zu Gunsten der Pharisäer entstellt sei und zwar sehr häufig 
in das grade Gegentheil der Wahrheit. Was ihm also ver- 
dankt wird, ist nicht die Einführung des bis dahin unbenutzten 
spätjüdischen Materials, sondern die Kritik desselben. Diese 
wird nun so von ihm gehandhabt, dass er innerhalb des Thalmud 
selbst einzelne Widersprüche gegen die herrschende Auffassung 
der Vergangenheit als unwillkürlich stehen gebliebene Reste’ 
der Wahrheit dem tendenziös umgestalteten Gros der Ueber- 


1) Dass die christliche Historie, die uns vererbt ist, allein durch 
Josephus und die Synoptiker berathen sei, ist mir neu. Hat denn das 
16. 17. und 18. Jahrhundert auf das 19. gar nichts vererbt? 
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lieferung entgegensetzt und sie als Angriffspunkte gegen das 
Ganze benutzt, als Hebel um den Gesammtbau über den Haufen 
zu werfen. Dieses Verfahren unterliegt jedoch sehr erheblichen 
Bedenken. Denn viele dieser heimlichen Verräther des Rich- 
«tigen werden es erst dadurch, dass Geiger „ihre Sprache zu 
deuten weiss“ — worauf er sich ordentlich etwas zu Gute 
tbut —, und alle solche ‚durchschimmernden Spuren sind durch 
den dicken Virnis, der darüber liegt, so verdeckt, dass man 
sich vergebens fragt, durch welche Lupe es gelang, sie zu er- 
kennen. Und noch rathloser steht man der wichtigeren Frage 
gegenüber, woher das Recht genommen ward, ihnen so grosse 
Bedeutung zuzuschreiben oder das Zutrauen, um von der Halt- 
barkeit solcher Spinnefäden die gewichtigsten Dinge abhängig 
zu machen. Das Mistrauen wird noch erhöht durch die un- 
glückliche Manier Geiger’s, nicht auseinanderzuhalten, was da- 
steht in den Belegstellen und was daraus gemacht wird, und 
überhaupt den Einblick in den Hergang der Arbeit möglichst 
zu erschweren. Man versteht, dass die Thalmudisten den Resul- 
taten seiner Forschung feindlich und ablehnend gegenüber stehen. 
Man kann nur Geschmack an ihnen finden, wenn man von den 
Vorstellungen des Neuen Testaments und des Josephus aus- 
geht. Nemlich zum Glück für die Solidität dieser inneren 
Kritik des Thalmud durch den Thalmud hat sie ihren Meister 
genau dahin geführt, wohin auch eine sehr einfache äussere 
Kritik der rabbinischen durch die griechischen Quellen führen 
würde, wenigstens in solchen Hauptpunkten, über die der meiste 
Streit ist und auf deren richtige Bestimmung das Meiste an- 
kommt. Wenn nach Geiger vor dem Jahre 70 die Priester 
das Regiment und das Gericht hatten, wenn die Pharisäer mehr 
Aspiranten als Inhaber der Herrschaft waren, wenn die Saddu- 
cäer der Adel der Nation und nicht ausserhalb des Judenthums 
stehende Ketzer waren, so widerspricht das Alles schon der 
Misehna, steht aber im Einklang mit den Angaben der griechi- 
schen Quellen. Der aus den letzteren gewonnene Eindruck ist 
der unwillkürliche Massstab der Kritik gewesen, der unbewusste 
Leitfaden, der zur Auffindung der verwitterten Trümmer einer 
niehtthalmudischen Ueberlieferung innerhalb des Thalmud selbst 
diente; die im Hintergrund wirkende Autorität, welche jenen 
unscheinbaren und zerstreuten Ueberbleibseln Zusammenhang 
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und Gewicht verlieh. Wie dem aber auch sein möge: die 
‚Consequenz ist jedenfalls, dass der grade Weg, um Geiger’s 
Resultate zu begründen, der ist, von den Hellenisten auszu- 
gehen. Geiger versetzt den christlichen Leser in eine unbehag- 
liche Dämmerung, diese wird mit einem Schlage Licht, wenn 
man die älteren Quellen einführt, wie das in Bezug auf das 
Synedrium in glänzender Weise von Kuenen geschehen ist. 
Hausrath hat es Geigern auf's Wort geglaubt, dass „das 
rabbinische Alteıthum. der einzige verständlich redende Zeuge 
aus einer sehr alten Zeit sei, wenn — wir nur seine, Sprache 
zu deuten wissen.“ Er begiebt sich „unseren Rabbinen“ gegen- 
über seines eigenen Urtheils, weil „sie allein die thalmudische 
Literatur mit Leichtigkeit zu manipulieren verstehen.“ Der 
Ausdruck ist treffend, aber zu dieser Resignation ist kein Grund 
vorhanden. Denn wenn man nicht im Stände oder nicht Wil- 
lens ist, selbständige Forschungen auf diesem Gebiete anzu- 
stellen und neues Material zusammen zu bringen, so folgt daraus 
nicht, dass man nun das, was die Rabbinen aus dem Schacht 
gegraben haben, einfach in Curs zu setzen, auf eine Prüfung. 
aber zu verzichten habe. Der Thalmud ist kein systematisches 
Ganzes, sondern ein Chaos von Einzelheiten. Man kann ganz 
gut eine ausgehobene Notiz desselben in ihrem besonderen Zu- 
sammenhange für sich verstehen, und ist deshalb, weil Andere 
sie gefunden haben, nicht verpflichtet, auch deren Auffassung 
und gar ihrer Verwerthung sich anzuschliessen. Es ist eine 
übertriebene Bescheidenheit, wenn Hausrath, weil er das Ganze 
nicht beherrscht, nun auch nicht wagt, sich über das Einzelne 
eine eigene Meinung zu bilden, sondern in Bausch und Bogen 
selbst einen Grätz als Quelle verwerthet. Die thalmudische 
. Gelehrsamkeit des Verfassers der vorliegenden Abhandlung steht 
wahrscheinlich auf keiner höheren Stufe‘). Das hat ihn nicht 
abgehalten, das von den jüdischen Forschern beigebrachte Ma- 
terial und seinen Werth zu prüfen. Die Verachtung aller Thal- 
mudisten wird ihn mit Recht treffen, aber seiner Kritik nicht 
schaden. Es ist hier eben möglich, das Einzelne ohne das 
Ganze zu verstehen, und est quadam prodire tenus si non datur 


1) Ausser der Mechiltha und einigen Abschnitten der Mischna hat. 
er nichts im Zusammenhange gelesen. 
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ultra. Ganz verkehrt dagegen ist es nun vollends, dem was 
man nicht kennt und nicht beurtheilen kann, auf andere Weise 
seinen Respekt zu bezeugen, als dass man der unheimlichen 
Grösse scheu aus dem Wege geht. Hausrath aber will dem 
rabbinischen Schriftthum sogar die leitenden Gesichtspunkte 
‘ für die Auffassung der Neutestamentlichen Zustände entnehmen. 
Das ist eine durchaus unwissenschaftliche Selbstverleugnung. 

Wenn in der vorliegenden Untersuchung das umgekehrte 
Verfahren eingeschlagen ist, so haben dazu übrigens auch sach- 
liche Gründe nicht gefehlt. Das Neue Testament und die Werke 
des Josephus sind als literarische Produkte bei weitem älter 
als die ältesten Stücke des Thalmud, und der Abstand ist in 
diesem Falle von prineipieller Wichtigkeit, weil eine oder viel- 
mehr die Hauptepoche der jüdischen Geschichte in die Mitte 
fällt. Josephus und die Evangelisten t) wurzeln noch völlig in 
der Periode, um deren geschichtliche Erforschung es sich für 
uns handelt; die ältesten rabbinischen Schriftsteller in einer 
fundamental verschiedenen. Allerdings suchen nun viele jüdische 
Gelehrte das literarische Alter der Mischna und überhaupt des 
Thalmud als unmassgeblich darzustellen, indem sie alles Ge- 
wicht auf die „mündliche Ueberlieferung‘‘ legen, die das Sub- 
strat derselben bilde. Da wird aber ein Begriff, der auf dem 
gesetzlichen Gebiet seine Stelle hat, auf das geschichtliche über- 
tragen. Die Ueberlieferung, welche die Rabbinen pflegten, war 
die gesetzliche, das Herkommen; ein objektives Interesse für 
das Historische hatten sie gar nicht. Für die geschichtliche 
Ueberlieferung lassen sich keine schlechteren Stützen denken 
als diese Leute, die von der Welt abgewandt in der Lehre leb- 
ten, deren Theorieen in Folge dessen die Dinge beherrschten 
"und gestalteten, denen die Thatsachen der Vergangenheit völlig 
gleichgiltig waren, wenn sie nicht das lehrten, was sie lernen 
wollten, was ihren Ideen conform war. Der beste Beweis dafür 
ist Derenbourg’s ausgezeichneter essai sur l’histoire de la Pale- 
stine d’aprös les Thalmuds et les autres sources rabbiniques. 
Das ist eine werthvolle Pathologie der Historieität des Thal- 
mud. Das ihm entnommene Material, welches in eine aus dem 


. 1) den vierten nicht ausgenommen. Unkenntnis der Zustände des 
vorthalmudischen Judenthums kann ihm nicht vorgeworfen werden. 
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ersten Mace.-Buche und Josephus fliessende sehr sorgfältige 
Darstellung des Verlaufs der jüdischen Geschichte eingefügt 
ist, grossentheils wirkliche nugae, wird gewöhnlich erst da- 
durch brauchbar, dass zu dem Prädikate das Subjekt, zu dem 
Subjekte das Prädikat restauriert, endlich zu dem Satze die 
Zeit hinzugefügt wird. Was man nicht weiss, kann man dar- 
aus nicht lernen: das Beste ist ein degenerierter Widerhall aus 
Erzählungen !) des Josephus selbst. Seit Josephus schweigt, 
wissen wir daher wenig mehr als nichts über die nächstfolgende 
Zeit unter Trajan und Hadrian, und doch lag diese den Rab- 
binen am nächsten. Derenbourg selbst giebt übrigens in einer 
sehr lesenswerthen introduction unumwunden zu, dass der Thal- 
' mud als Quelle für die äussere Geschichte der Juden unbrauchbar 
sei, desto höher freilich sei sein Werth für die innere Geschichte. 
So wie sie Derenbourg versteht, ist diese Unterscheidung aber 
kaum möglich. Es giebt äussere Ereignisse, welche die folgen- 
den Zustände begründen, Epochen, ohne welche die von ihnen 
abhängigen Perioden auch nach ihren allgemeinen Bedingungen 
nicht begriffen werden können. Wenn z. B. der Thalmud von 
den makkabäischen Kriegen nichts weiss, so kann er von der 
durch sie herbeigeführten neuen Zeit und ihren Grundlagen kein 
richtiges und überhaupt kein Bild haben. Selbst die Kata- 
strophen unter Vespasian und Hadrian erscheinen in der Er- 
innerung der Rabbinen nur als Anekdoten. Natürlich empfinden 
sie es schmerzlich, dass Jerusalem und der. Tempel zeitweilig 
zerstört ist. „Da ein Rabbine einen andern eines Sabbaths- 
abends die Leuchte neigen sah, schrieb er in sein Portfolio 
also: Ismael Elisa’s Sohn hat die Leuchte am Sabbath geneigt, 
wenn der Tempel wieder aufgebaut ist, muss er ein Schuldopfer 
bezählen.“ ?) Von der einschneidenden Bedeutung dieser Er- 
eignisse aber, von der totalen Veränderung der Zustände, die 
sie zur Folge haben, haben sie keine Ahnung. Auch die Zu- 
stände haben eine Geschichte, aber für die Rabbinen eben nicht. 
Darum ist ihnen die Chronologie so gleichgültig. Jedes Er- 





1) Es gilt zwar als Ketzerei, einen schriftlichen Anfang für die 
mündliche Ueberlieferung anzunehmen; aber dennoch erscheint mir das 
sehr häufig nothwendig. 

2) j. Sabb. 1, 6 bei Derenbourg a. O. 8. 403. 
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eignis, jede Person passt gleich gut in jede Situation. Für sie 
gehen die Dinge seit Mose stets in dem selben Gleise. ; 

Darin hat allerdings Derenbourg Recht, dass die treibenden 
Kräfte des religiös-kirchlichen Lebens im Thalmud zu treuem 
Ausdrucke kommen. So weit dieselben mit der Synagoge und 
. den Rabbinen zusammenhängen, werden sie nach a. 70 die- 
selben geblieben sein wie vorher; in dieser Hinsicht ist also 
wenigstens die Mischna Autorität auch für die Vergangenheit. 
Der Fehler ist nur auch hier wieder der, dass die Rabbinen 
das Leben, dessen Träger sie waren, mit dem allgemeinen 
schlechterdings identificieren. Ihre Patriarchen sollen schon 
in der hasmonäischen Zeit, ebenso wie nach der Zerstörung 
Jerusalems, im Mittelpunkte des Volkslebens gestanden haben, 
als die amtlichen Häupter der Nation, neben denen auch der 
Hohepriester nur eine untergeordnete Rolle spielte. Josephus 
schweigt von ihnen. Das thut gewis ihrem geistigen Werthe 
keinen Eintrag!), aber es beweist, dass die Macht und der 
Einfluss, den sie auf ihre Kreise ausübten, sich nicht auf die 
öffentlichen und allgemeinen Verhältnisse erstreckte. Umgekehrt 
gedenken die Rabbinen der Sadducäer nur wegen einiger un- 
bedeutenden Lehrstreitigkeiten, welche sie mit ihnen hatten, 
sie schweigen aber ihrer Öffentlichen Bedeutung. Sie schweigen 
sogar auch der Zeloten, die doch in den letzten Decennien 
vor dem Falle des Tempels das Volk völlig beherrschten: aus 
dem einfachen Grunde, weil in dem Pharisaismus keine Stelle 
für sie war. Denn der Pharisaismus ist für sie das Judenthum. 

Ihre Welt ist den Rabbinen die Welt. Das zeigt sich beson- 
ders noch in der Auffassung der Institutionen der Vergangenheit. 
Es versteht sich, dass sich dieselben mit der Zerstörung Jeru- 
salems in Wirklichkeit völlig umgestalteten. Die Aristokratie 
fiel mit dem Tempel und dem Staate, „c’&tait un monde qui 
disparaissait.“ Nur die Synagoge wankte nicht, die Pharisäer 
und Schriftgelehrten blieben allein auf dem Platze. Sie hatten 
nunmehr freie Hand, auch das Öffentliche Leben mit seinen 
Einrichtungen nach Wunsch zu. formieren. Ihren Intentionen 


1) Man darf es ihm aber auch nicht vorwerfen, so wenig wie man 
es einem griechischen Geschichtsschreiber der Zeit des peloponnesischen 
Krieges übel nehmen kann, Sokrates oder Plato nicht erwähnt zu haben. 
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gemäss gestalteten sie aber nicht bloss die Gegenwart, sondern 
von hier aus weiter auch die Vergangenheit. Wie gefährlich 
Derenbourg’s Satz ist): „le thalmud nous apprendra A con- 
naitre les institutions du Judaisme“, habe ich an dem Bei- 
spiele des Synedriums bereits Gelegenheit gehabt zu consta- - 
tieren. Der Thalmud ist bloss für den Rabbinismus Quelle, 
aber nicht für das Ganze und nicht für das Verhältnis des 
Rabbinismus zum Ganzen. 

Dem Neuen Testamente und dem Josephus verbleibt also 
ihre grundlegende Bedeutung auch für die innere Geschichte 
des Judenthums. Daran ändern die Bedenken Hausrath’s nichts. 
Er meint in Betreff des Neuen Testaments, dass z. B. die Art 
und Weise, wie die Pharisäer dort geschildert werden, noth- 
wendig zu einer falschen Vorstellung über sie verleite. Wenn 
aber jemand sich durch Matth. 23 verleiten lässt, das Genus 
Heuchler, welches dort wohlgemerkt als Scheltwort benutzt 
wird, zum Subjektsbegriff der Pharisäer zu machen, so ist 
daran nicht das Neue Testament, sondern seine selbsteigene 
Thorheit schuld. „Die Evangelien hatten gewisse Typen über- 
liefert“, ist ein nicht ganz durchsichtiger Ausdruck. Wenn 
eine Gestalt typisch gerathen ist, so pflegt man das sonst nicht 
als Mislingen anzusehen; und ein Bedenken gegen die geschicht- 
liche Treue von Matth. 23 wäre nur dann berechtigt, wenn dort 
ein fremder Typus auf die Pharisäer übertragen wäre, wie es 
z. B. von Hausrath geschieht, der sie auf Grund des Thalmud 
zu Demokraten macht. Der praktische Zweck der Reden Jesu 
steht ebenfalls ihrer historischen Verwerthung kaum im Wege. 
Sine ira et studio sind sie allerdings nicht und das wäre auch 
ein höchst zweifelhaftes Lob für Matth. 23. Bei diesem Ge- 
mälde führt der Zorn den Pinsel, er bevorzugt ohne Zweifel 
die dunklen Farben und trägt sie nicht schüchtern auf. Aber 
was folgt daraus? Zeitgenössische Memoiren unparteiischer 
Zuschauer finden sich im Alterthum selten, am allerseltensten 
als (Quelle für Zuständlichses; und man hat da bisher in der 
elassischen Literatur Komödien und Satiren, für das hebräische 
Alterthum die Schriften der Propheten als Autoritäten ersten 
Ranges angesehen, höchlichst erfreut, dass man sie benutzen 
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konnte. Ist nicht das scharfe, meinetwegen leidenschaftliche 
Urtheil die Kehrseite und vielleicht auch der Gradmesser des 
frischen und lebendigen Eindrucks, welchen der Zeitgenosse 
von seiner Gegenwart hat? Sind nicht dennoch, auch für den 
Historiker, Eindrücke werthvoller als die im besten Falle ab- 
‘ gestandene Ueberlieferung? Man sollte meinen, schon um des 
willen, weil sie so selten einer hat, am seltensten von Zustän- 
den, welche die geistige Luft bilden, in der er selber athmet. 
Dass der Zorn Matth. 23 aufrichtig ist, wird selbst ein Jude 
nicht leugnen: die Pharisäer sind vielleicht nur dadurch etwas 
im Nachtheil, dass sie diesem Herzenskündiger in die Hände 
gefallen sind, dem zugleich ein Wort aus der Seele drang, das 
noch jetzt den Leser zwingt. Natürlich muss man das Urtheil 
und die demselben zu Grunde liegenden Thatsachen auseinander- 
halten und daneben nicht vergessen, dass es nicht die Aufgabe 
des Busspredigers ist, ein möglichst schmeichelhaftes Bild seiner 
Zeit zu entwerfen. Aber diese Grundsätze sind z. B. auch bei 
den Propheten anzuwenden, die jedermann für die sicherste 
geschichtliche Quelle des Alten Testaments hält. Vor Mis- 
griffen schützt hier in gewissem Grade schon die Aufgabe des 
Historikers, die Erscheinungen zu begreifen, welche jene be- 
kämpfen. Wenn übrigens die Photographie fertig vorläge, wozu 
bemühten wir uns?!) 

Endlich, alle geschichtlichen Mängel des Neuen Testaments 
zugegeben, so wird dadurch der Thalmud nicht besser. Das 
hat man auch dem Josephus gegenüber zu bedenken. Es ist 
wahr, dieser Geschichtsschreiber ist zumeist von den Aeusser- 
lichkeiten eingenommen und schweigt über sehr wichtige andere 
Dinge oder giebt nur ganz gelegentlich ungenügende Auskunft 
darüber. So z. B. über die Verfassung der jüdischen Republik 
und über das Synedrium. Aber was hilft’'s, dass die Mischna 
darüber ausführlich ihre Ideen vorträgt, die von dem aller- 
zweifelhaftesten Werthe sind! Man ist eben doch, auch für 
die inneren Zustände darauf angewiesen, das zerstreute und 


1) Ausserdem mache ich darauf aufmerksam, dass man nicht bloss 
aus den Evangelien, sondern auch aus den paulinischen Briefen (Galat.) 
für die Pharisäer lernen kann. Das Gesetz, welches Paulus bekämpft, 
ist der Pharisaismus, und er hat darin.auch geschichtlich Recht. 
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dürftige Material aus dem Josephus zusammenzusuchen und 
darauf erst einmal Fuss zu fassen. Auch das kann man dem 
Darsteller der jüdischen Geschichte in usum Flaviorum mit 
Recht vorwerfen, dass er den heimischen Verhältnissen überall 
einen gebildeten Anstrich zu geben sucht. „War es — sagt 
Hausrath — die Eitelkeit des jüdischen Literaten, die den 
Römern gegenüber eine nationale Bildung affektierte, die nicht 
bestand, war es das Bestreben, seinem heidnischen Publikum 
die jüdischen Verhältnisse in einem Zusammenhange darzu- 
stellen, wie er dessen Erfahrung geläufig war — Thatsache ist, 
dass er die Verhältnisse seiner Heimath nicht allein mit ui- 
passenden griechischen Analogien erläutert, sondern sie auch 
gradezu in solche umdichtet.“ Das ist richtig und daraus folgt 
allerdings, dass Josephus in dieser Hinsicht des Correctivs be- 
darf. Mir scheint dies aber theilweise im Neuen Testament 
und vor allen Dingen im Kanon und in den Apokryphen des 
Alten Testaments gegeben zu sein, in einer nicht bloss ober- 
flächlichen Kenntnis der jüdischen Geschichte vor dem Exil, 
im Exil und nach dem Exil. Wer das Studium des classischen 
Alterthums und der griechischen Philosophie als die beste 
Vorbereitung für die Erkenntnis der Verhältnisse des späteren 
Judenthums ansieht, der wird sich vielleicht durch den Josephus 
täuschen lassen; sonst ist die Gefahr nicht gross. Es soll 
nicht geleugnet werden, dass -auch die rabbinische Literatur. 
zur Herstellung des natürlichen Colorits der Verfärbungen gute 
Dienste leisten kann. Indes muss das dann behutsam geschehen 
und nicht durch einfache Auftragungen. 

Nach alle dem ist meine Meinung, um sie noch einmal 
kurz zusammenzufassen, folgende. Die griechischen Quellen 
müssen zunächst gesondert von den rabbinischen behandelt 
werden, die principielle Confusion beider Gattungen muss ein 
Ende nehmen. So wenig wie der Hexateuch (a potiori) in die 
Prophetae priores und posteriores hineingetragen werden darf, 
so wenig darf es der Thalmud in die ältere jüdische Literatur. 
Weiter muss nach den griechischen Quellen der Grundriss ent- 
worfen, das Fundament gelegt und das Fachwerk. aufgeführt 
werden. Wenn man sie intensiver bearbeitet als bisher, wird 
die Ausbeute ‚wohl nicht so dürftig und lückenhaft bleiben. 
Namentlich steht das von einer rationelleren Behandlung des 
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Josephus. zu hoffen. Das Studium dieses Schriftstellers wird 
arg vernachlässigt. Für den Text, dessen Gebrechen vielleicht 
theilweise unheilbar sind, geschieht niehts, für die Erklärung 
und die Quellenscheidung nicht viel. Abhandlungen über ihn 
‘sind zwar neuerdings mehrfach geschrieben, man lernt daraus 
seine geschichtliche Wirksamkeit und seinen schlechten Charak- 
ter zur Genüge kennen und hört auch Einiges von seiner lite- 
rarischen Manier im Allgemeinen. Wirkliche Untersuchungen 
jedoch, die nicht ihn sondern seine Werke betreffen, z. B. die 
Redaction der zweiten Hälfte der Antiquitäten, ihr Verhältnis 
Zu der Geschichte des Nikolaus Damascenus und andere litera- 
rische Fragen, fehlen vollständig. Dies Gebiet anzubauen bringt 
aber mehr Gewinn für die Theologie und liegt ihr näher, als 
nach den Geheimnissen zu schielen, die das Buch mit sieben 
Siegeln verbirgt. Der Thalmud, zunächst die Mischna, hat als 
Quelle für die geschichtlichen Zustände des vorthalmudischen 
Judenthums nur sekundäre Bedeutung. Da wo es sich um 
wirklich Vergangenes handelt, ist er stets nur unter der vor- 
sichtigsten Controlierung durch die griechischen Quellen zu 
gebrauchen. Anders ist es bei demjenigen Gebiet des privaten 
und öffentlichen Lebens, das später wesentlich so blieb wie es 
früher war; da hat die Praxis selbst tradiert. Das sind theils 
die Dinge des täglichen Lebens, Züge der lokalen Staffage und 
Scenerie, theils Alles das, was.mit der Synagoge und mit der 
Gelehrsamkeit zusammenhängt. Darüber geben uns natürlich 
die palästinischen Rabbinen zuverlässige Auskunft. Aber das 
betrifft doch mehr Sachen, die man nicht grade im Detail zu 
kennen braucht um eine richtige Anschauung von der jüdischen 
Geschichte zu haben, die ausserdem durch Buxtorf, Lightfoot 
und andere ältere Gelehrten hinreichend aufgeklärt sind. Nach 
den Forschungen der jüdischen Gelehrten zu schliessen — um 
von Johannes Morinus zu schweigen — muss die geschichtliche 
Ausbeute aus dem Thalmud gering sein; um so grösser ist 
vielleicht die sprachliche und exegetische. 

Die hier entwickelten Grundsätze in Betreff der Behand- 
lung der Quellen sind zum Theil von Emil Schürer in seiner 
Neutestamentlichen Zeitgeschichte befolgt. Das ist ein Hand- 
buch wie man es wünscht, auf’s Fundament gehend, frei von 
der Prätension der Nebensache, dennoch von einer beneidens- 
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werthen Belesenheit des Verfassers, namentlich in der modernen 
Literatur, zeugend. Aber bei aller Anerkennung kann ich den 
Wunsch nicht unterdrücken, erstens dass die beregten Grund- 
sätze noch entschiedener, nemlich einfach ganz entschieden zur 
Anwendung kommen, zweitens dass dies nicht in einer Neu- 
testamentlichen Zeitgeschichte geschehen möge. Dies ist eine 
Diseiplin, die meines Erachtens am besten wieder in die Theile 
zerfiele, aus denen sie von Schneckenburger zusammengelöthet 
ist. Es ist eine Wissenschaft ad hoc, mindestens zur Hälfte 
gezwungen aus zweiter Hand zu leben, von ganz elastischen 
Grenzen, zum Dilettieren verführerisch wie keine. Man lasse 
es beim Alten und behandle die Gegenstände einerseits zu 
praktischen Zwecken in einem Reallexikon, andererseits zu 
streng wissenschaftlichen in mehreren besonderen Diseiplinen. 
Es würden dahin gehören 1) Geschichte und Antiquitäten der 
Juden, 2) Geschichte und Antiquitäten des römischen Kaiser- 
reichs. Da für die letzteren die classische Philologie sorgt, 
so hat die Theologie die ersteren zu pflegen. Möge die Gegen- 
wart hierin der Vergangenheit nacheifern. 


f 


Beilage. 


Der Psalter Salomos. 


Vorab gilt es über die‘ Ursprache dieser Liedersammlung 
ins Reine zu kommen. Das Hebräische scheint überall durch 
den überlieferten griechichen Text hindurch, aber das beweist 
zunächst nur die Möglichkeit der Uebersetzung. Das comple- 
mentum possibilitatis liegt darin, dass die Psalmen erstens in 
Palästina und zwar in Jerusalem verfasst und zweitens zum 
Gebrauch der Gemeinde im synagogalen Gottesdienste bestimmt 
sind. Ort und Zweck entscheiden für hebräisches Original. 
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Denn es ist eine völlige Unmöglichkeit, dass in dem vor- 
christlichen Palästina Lieder zu liturgischen Zwecken in einer 
anderen als der heiligen Sprache sollten abgefasst sein. 

Als Nebenbeweise lassen sich einige Stellen des über- 
lieferten griechischen Textes ansehen, die sich am leichtesten 
als Misverständnisse der hebräischen Grundlage begreifen lassen. 
Man hat sich längst in dieser Hinsicht auf xowrög xUgıos 
17, 36 berufen. Der Messias wird in Ps. 17 keineswegs be- 
sonders hochgestellt, es wird nicht auf seine Autonomie, son- 
dern vielmehr auf seine Subordination unter den wahren Herrn 
und König Gewicht gelest. Darum hat die Annahme alle 
Wahrscheinlichkeit für sich, dass hier ebenso wie Thren. 4, 20 
eine falsche Uebersetzung von meshiach jhvh vorliege. So lässt 
sich auch am besten der zwiefach mangelnde Artikel verstehen. 
Der Beweis wird schliesslich vollständig zwar nicht, wie Schürer 
meint), durch xgıorov xugiov 18, 8 an sich, wohl aber da- 
durch, dass xgıorov aurov vorhergeht 18, 6 und für das Ver- 
ständnis des zweiten Genitivs in der folgenden Formel mass- 
gebend ist. 4 

Ich füge einige andere Beispiele hinzu, wo ein sinnloses 
Griechisch, auf Hebräisch zurückgeführt, auf der Stelle klar 
wird. Am evidentesten ist das der Fall Ps. 8, 3 bei den 
Worten xod aga xgıver aurov 6 Sedc. Avrov müsste auf 
Aaov v. 2 zurückgehen, auf das feindliche Kriegsvolk, dessen 
Einbruch in Palästina droht. Dann aber sind die Worte im 
Zusammenhange ohne Bedeutung. Denn es muss hier eine 
durch das Vorhergehende rege gemachte oder vorbereitete Er- 
wartung zum Ausdruck gelangen. Nun droht aber die Gefahr 
v.1. 2 nicht dem Feinde, der sie vielmehr verursacht, sondern 
den . Juden; das Gericht kann also nur für diese befürchtet 
werden. Nur sie können das leidende Objekt von-xgımer 6 Seds 
sein, nicht aber der Feind, der ja das ausführende Werkzeug 
ist. Ebenso unverständlich wie «Urs» ist auch die Partikel 
mov aga. Was soll die Frage nach dem Orte des Gerichts? 
Da v. 3 ein Schluss aus v. 1. 2 ist, so kann hier nach Mass- 
gabe jener bedrohlichen Anzeichen nur die Vermuthung aus- 
$esprochen werden, dass Gott richten wolle. Auf alle Fälle 


4 


1) Neutest. Zeitgesch. 8. 569. 
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hat die Frage nach dem Wo keine Berechtigung, ehe das Dass 
der Thatsache nicht constatiert ist. Auf Hebräisch nun würden 
die fraglichen Worte lauten: "N DOWN NDIN. Das 
lässt sich sprachgemäss allerdings übersetzen: rxov &gux xgıweir 
alrov 6 eds, muss aber richtig aufgefasst heissen: gewis wird 
uns Gott richten wollen. 

Diese Stelle ist um so wichtiger, als hier das Mittel 
Hilgenfeld’s und Fritzsche’s, der handschriftlichen Ueberlieferung 
durch Emendationen zu Sinn zu verhelfen, den Dienst versagt. 
Es bleibt dann nur das andere Mittel übrig, nemlich glaubhaft 
zu versichern, dass der griechische Wortlaut, 'so wie er vor- 
liege, durchaus nicht unverständlich sei. 

Ps. 2, 29 ist für die Worte ro zinetv mv Onsonpaviav 
od Ögdxovrog &v arıuia der Sinn nothwendig „zu verwandeln - 
den Stolz des Drachen in Schande.“ Man hat das anstössige 
eimeiv corrigiert in ideiv, eixsıv, rgeneıw. Die letztere Emen- 
dation ist verhältnismässig die beste, aber sie ist weder leicht, 
noch genügt sie dem Sinn, denn nicht rgexw, sondern orgepo 
oder aAiduow, sei es im Simplex, sei es im Compositum, wäre 
das richtige Wort, zumal wenn die LXX den Sprachgebrauch 
unserer Psalmen beherrscht. Man müsste sich dennoch in Er- 
mangelung eines Besseren bei rgxsın beruhigen, wäre nicht die 
fragliche Stelle eine Reminiscenz än Hosea 4, 7 kebodam 
begalon amir. Darnach ist rov eineiv, hebräisch Dad, ı 
zu lesen läamir — WON. Vogl. Jes. 45, 1? lorid — 
m. 

Der Singular «örov Ps. 2, 5, dessen Richtigkeit durch 
nrıuoSsn bestätigt wird, fordert, dass 'r« dyıa wugiov V. 3 WIO 
in der LXX Uebersetzung von migdash jhvh ist. Ps. 17, 21 
können die Worte dns doxovrog alrav zul Auob EAaytiorou 
nur ‘bedeuten: „vom Obersten bis zum Geringsten“; ebenso 
Ps. 18, 13 ao ng MUEgaG Lurıosv alroVs 6 Dedg xaı aiwvog! 
„von dem Tage ihrer Erschaffung an und bis in Ewigkeit.“ 
In beiden Fällen hat der Uebersetzer den hebräischen Akku- 
sativ als terminus ad quem verkannt und die Präposition des 
terminus a quo als fortwirkend betrachtet. 

Ich glaube ferner, dass der seltsame Gebrauch der Tem- 
pora Verbi in diesen Psalmen das Mass des im Judengriechischen 
Erlaubten übersteigt und sich in manchen Fällen nur aus Mis- 
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verständnis eines. hebräischen Originals erklären lässt. Man 
muss hier allerdings vorsichtig sein. Denn es ist wohl richtig, 
dass &niyoSiw 1, 2, nyannoov 14, 4, Zuvnosnoav 14,5 und 
manche ähnliche Aoristformen den hebräischon Perfekten der 
betreffenden Verba entsprechen, insofern sie nicht die Handlung, 
_ sondern ihre dauernde Folge, den durch sie geschaffenen präsen- 
tischen Zustand bezeichnen, z. B. aheb er hat lieb gewonnen 
und liebt nun Ew. $ 135b. Aber diese Hebraismen können 
auch im Judengriechisch vorkommen. Ein merkwürdiger Be- 
weis davon ist das in der LXX häufige or wonoovreg Nuas 
Swgeav 7,1 —= soneenu chinnam. In dem Partieipium des 
Qal lag keine Nöthigung für den griechischen Aorist, derselbe 
kann also nur aus der spontanen Redeweise des hellenistischen 
Juden erklärt werden. Auch ob zug@ßnoav 18, 12, so hebräisch 
es ist, möchte noch hingehen, ebenso wie die Tempora 3, 5 £. 
Aber manche Futura kommen vor, die gradezu misverständlich 
sind und eine vernünftige Bedeutung erst dann bekommen, 
wenn man sie auf hebräische Imperfekta zurückführt. Z. B. 
xuı yvooera 2, 12 hat nach dem Zusammenhang nothwendig 
präteritalen Sion, ist also = wattheda. Fehlt das zu, so steht 
Eyvo 8, 8 in einem Satze, der für das Verständnis von 2, 12 
entscheidet; zum Beweis, dass das Vau consec. verkannt ist '). 
Weit häufiger wird die futurische und präsentische Bedeutung 
des hebräischen Imperfekts verwechselt und zwar stehend zu 
Gunsten der ersteren, so wie es auch in der LXX der Fall ist. 
2. B. 2, 19: Gott ist ein gerechter Richter und sieht die Per- 
son nicht an = ob Suvuuosı ngöownov. Ebenso steht das 
Futurum in gemeingiltigen und völlig zeitlosen Sätzen 3, 4. 
5, 12. 13, 8.9, wo nur das Präsens passt. Desgleichen &ux«- 
reoousda 7, 7, E£owoAoynvoua: 16, 5 für die Handlung, mit 
der das redende Subjekt eben beschäftigt ist, die aber nicht in 
der Zukunft liegt. Man ziehe endlich solche horrible Wechsel 
in Betracht wie 3, 8—10: enuuxdareraı dia nuvrdg Ton 
01x0v AuFoD ö ÖLRa10G »»- e&ılacaro egL uyvolag Ev vnOTEI& 
Kal TaNEIVWVEı TRD WUXN® OVTODV xl 6 xUQLOG KaIa- 
gilsı navra Kvdga owıov xrA.; 19, 8-12: xl od 6 SE0G 
xaraßadsig avroVg xul agEis 70 onigua alrwv und Trug 





1) Vgl. 3, 9. 
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yis Ev ro inaraurıjvaı auroig!) Kvsgwrov aAAdrgLoV YEvoug 
Nuwv. xara 7% Kuagrnuara alrav droöwoesıg avroig, Ö 
Sede, sbgEHEln alrois xark rk Egya alrwv. zur 7% Egyon 
alrov 2Aeılosı aurobg 6 Dedg, Zingebrnoe 70 omegua a- 
TOv xal 00% “pNxEev KUToVÜG- Tlıorög f) KUgLOG &v naoı Tolg 
xoluacım auroO ols most dm yv ymv. { 

Für die griechische Ursprache des Psalterium Salomonis 
ist vor allem Hilgenfeld eingetreten und hat sie in seiner Zeit- 
schrift 1871. 8. 383 ff. gegen Eduard Ephraem Geiger’) ver- 
fochten. Aber seine Polemik ist nicht sehr glücklich. Obgleich 
er weiss, dass Geiger die Ansicht hat, der griechische Text sei 
blosse Uebersetzung, und in Folge dessen den Grundsatz, nach 
dem zu restituierenden Original zu verstehen, so wundert er 
sich jedesmal auf’s neue, wenn Geiger nach diesem Grundsatze 
verfährt, lässt sich aber weder auf eingehende Vergleichung 
des Sinnes in den einzelnen Fällen, noch auf prineipielle Er- 
örterungen ein. Dazu misversteht er völlig seine Aufgabe, 
indem er sie übertreibt. Er leugnet wo möglich alle Hebraismen 
ab. Z. B. 10,1 soll &xuxAdsn etwas anderes heissen als „er 
. ward abgewandt“, obwohl das Wort in der LXX beständig in 
diesem Sinne gebraucht wird. 8, 1 bestreitet er, dass eis vixog 
der Ueberschrift — lamenag6ach sei und erklärt, es sei Inhalts- 
angabe des Psalmes. 11,1 giebt er seinen Gefühlen darüber, 
dass Geiger die odAmıy& omuaoiog Ayiov als hebräischen ter- 
minus technicus fasst, durch ein Ausrufungszeichen Ausdruck. 
Die gewöhnlichsten biblischen Begriffe werden übersetzt, als 
gäbe es kein Altes Testament und keine LXX. Alle dem liest 
eine irrige Meinung darüber zu Grunde, worauf es ankommt. 
Das ist ja doch zweifellos, dass die Sprache, in der uns die 
Psalmen Salomos überliefert sind, mag sie nun vom Verfasser 
oder vom Uebersetzer stammen, in ihren inhaltvollsten Ele- 
menten weiter nichts ist als verkleidetes Hebräisch. Durch 
Zurückführung auf Hebräisch muss sie, was namentlich die 
Hauptbegriffe betrifft, in jedem Falle verstanden werden; dar- 
über kann kein Streit sein. Nur das hängt von der Frage 
nach der Ursprache ab, ob das Griechische der authentische 


1) das ist wirkliches Präteritum; vgl. v. 13 fi. 
2) Der Psalter Salomos, herausgegeben und erklärt. Augsburg 1871. 
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Ausdruck der ‚hebräischen Begriffe und Gedanken des Ver- 
fassers ist oder die nichtauthentische Uebersetzung eineg 
Andern, Im letzteren Falle dürfte es eventuell nach dem 
muthmasslichen Original corrigiert werden, im ersteren wäre 
es für unser Verständnis bindend und dürfte nicht auf ein 
‚ Hebräisch zurückgeführt werden, welches nur dem Buchstaben 
und nicht dem Sinne nach entspräche. Hilgenfeld hätte also 
ruhig die stärksten Hebraismen anerkennen müssen und können, 
ohne darum genöthigt zu sein, der gegnerischen Ansicht bei- 
zutreten; nur gegen direkte Misverständnisse war er gezwungen 
zu polemisieren. 

Sollte der verdiente Jenaer Theologe mir gleichfalls die 
Ehre einer Widerlegung anthun, so würde ich ihn bitten, nicht 
etwa beliebige Stellen meiner Uebersetzung, die von der als 
. sicher vorausgesetzten Annahme des hebräischen Urtextes ab- 
hängen, nicht aber sie begründen, herauszugreifen, sondern sich 
an die Beweise zu halten, die ich selbst als solche oben auf- 
geführt habe, sie aber alle zu entkräften. Denn ein einziges 
erwiesenes Misverständnis ist ein genügendes Argument dafür, 
dass eine Uebersetzung vorliegt. Es ist ja nicht nothwendig, 
dem Interpreten zuzutrauen, dass er möglichst viele Versehen 
begangen habe. Ich bitte Hilgenfeld ferner, den Gegenbeweis 
nicht in der Weise zu führen, wie er es a. O. 8. 417 gethan 
hat. Daraus, dass eine sichere Restituierung des hebräischen 
Originals uns nicht in allen Fällen *) gelingt, folgt gar nichts. 
Wäre etwa das fünfte Buch des kanonischen Psalters bloss in 
der LXX erhalten, so würde man sich an gar vielen Stellen 
vergeblich den Kopf zerbrechen, welches Original wohl dem 
Wortlaute der Uebersetzung zu Grunde liege. Und wie soll 
der Umstand nun gar die Meinung Hilgenfeld’s stützen, dass 
der griechische Ausdruck im Psalter Salomos nicht selten mit 
Phrasen der LXX zusammentrifft! Z. B. in der Formel &ixuog 
xol oouog 10, 6. Wie sollte denn der Uebersetzer gaddigq 
und chasid anders wieder geben? Wenn die LXX überhaupt 


1) Die a. ©. angeführten Stellen sind übrigens meist unglücklich 
gewählt. Sie lassen sich zum Theil recht gut hebräisch ausdrücken, 
und wenn das nicht der Fall ist, so liegt es daran, dass auch das Grie- 
chische nichts weniger als klar ist. 
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für den Sprachgebrauch des Judengriechischen massgebend ist, 
so natürlich erst recht für den der Uebersetzung. Geht etwa ' 
das Buch Sirac. deshalb nicht auf ein hebräisches Original 
zurück, weil der Uebersetzer die LXX kennt und ihr nacheifert? 
‚Uebrigens ist in Wirklichkeit die Abhängigkeit unserer Psal- 
men von der Sprache der griechischen Bibel gar nicht über- 
gross. Ihr Sprachgebrauch ist ziemlich eigenthümlich, manche 
Wörter kommen vor, die sich in der LXX nicht finden, ob- 
wohl sie deutlich biblischen Begriffen entsprechen. Wirkliche 
Citate aus der LXX sind nirgends nachzuweisen; im Gegentheil 
lautet z. B. 2, 15 ganz anders als LXX zu Jer.’4, 19. Am 
wenigsten kann sich endlich Hilgenfeld für die Ursprünglichkeit 
des griechischen Textes auf seine Uebersetzung berufen, der er 
zutraut, „sie werde wohl die Unverständlichkeit ganzer Sätze 
desselben ziemlich gehoben haben.“ Sie erweckt im Gegentheil 
ein ungünstiges Vorurtheil gegen die Möglichkeit, mit seinen 
Mitteln und Voraussetzungen die Psalmen Salomos zu verstehen. 

Noch die Bemerkung gehört hieher, dass zwar der über- 
lieferte handschriftliche Text nicht fehlerfrei ist, dass aber die 
Basis, von der aus Hilgenfeld Geigern bekämpft, wenn der- 
selbe von einem Passus behauptet, er ergebe nur ins Hebräische 
retrovertiert Sinn, an Solidität sehr bedeutend verliert, wenn 
er sie sich erst selbst zurecht machen. muss, was recht oft 
. vorkommt. Ih will Geigern keineswegs in Schutz nehmen, 
wenn er 17, 37 a. E. übersetzt „und den Schützen schafft er 
nicht Hoffnung auf Kriegeszeit“, und behauptet, essen be) 
(= xoAAo:s) bedeute hier Bogenschützen. Wenn aber Hilgen- 
feld für den griechischen Text nur so einzutreten weiss, dass 
er zaArorc für moAAorz und aonidag für ZAnidag ändert und 
demgemäss übersetzt „zu Lanzen wird er nicht Schilde sam- 
meln“, so hat er ohne Zweifel seine Sache verloren. Auch 
14, 4 hat Geiger’s Zurückführung von wıxgorng vanmgiag auf 
UN? 10B, abgesehen von Trommius, nichts für sich, 
namentlich nicht die hebräische Grammatik und Rhetorik. 
Aber Hilgenfeld’s Conjectur mıxgörng oongiog Stösst dasselbe 
nicht um, sondern ist nur ein Luftstreich. Warum wıxgörng 
statt des biblischen zıxg/a? Und ist ferner die Bitterkeit eine 
für die Fäulnis zu vermuthende Qualität? Das Gute liegt hier 


sehr nahe, wuxodrng vangiag ist MEN DYD, ein bisschen Moder. 
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Die letzten Beispiele zeigen, dass ich keineswegs gesonnen 
bin, für die Art, wie Geiger seinen Grundsatz durchgeführt hat, 
einzutreten. Ich habe jedoch im Gegensatz zu Hilgenfeld nicht 
das an seinem Hebräisch auszusetzen, dass es Hebräisch ist, 
sondern dass es kein Hebräisch ist, nemlich in den Fällen, wo 
ich überhaupt etwas auszusetzen finde. Die mangelnde sprach- 
“ liche Bildung Geiger’s, der fast nur auf Trommius angewiesen 
ist, hat um so schlimmere Folgen, als er sehr kühn in der 
Kritik der Uebersetzung aus dem Urtext vorgeht. Er traut 
dem Uebersetzer sehr erhebliche Verwechslungen zu und ent- 
fernt sich manchmal sehr stark von dessen Verständnis, nicht 
bloss in dem Colorit des Satzes oder in der Verbindung seiner 
Elemente, sondern auch in den Elementen selbst, den Wörtern 
und Begriffen. Es ist nun schon an sich die schlechteste Em- 
pfehlung einer Correctur auf Grund des hebräischen Urtextes, 
wenn sie die Aussage in ihren materiellen Substraten umge- 
staltet; um so bedenklicher aber wird wie bereits gesagt dies 
Verfahren, je weniger das Hebräisch, welches Geiger aus’ der 
Retroversion gewinnt, zweifelsohne ist. Mir schien es rathsam, 
das Lexikalische möglichst unangetastet zu lassen, desto mehr 
aber in das Grammatische, namentlich das Syntaktische ein- 
zugreifen. Man wird z.B. finden, dass ich vielfach den Status 
constr. als absolutus und in Folge dessen einen griechischen 
Genitiv als Nominativ aufgefasst habe. Dadurch wird der Sinn 
oft sehr erheblich geändert, ohne dass man Gefahr läuft, den 
Boden unter den Füssen zu verlieren. 

Ich gebe nunmehr eine Uebersetzung der Psalmen Salomos 
mit nachfolgender Erläuterung, die dem Zwecke dieser Beilage 
gemäss hauptsächlich auf die geschichtlichen Beziehungen 
Rücksicht nimmt. Die hergebrachte Eintheilung ist darin bei- 
behalten. Der Werth und das Alter derselben schien mir 
theils durch die Ueberschriften verbürgt, die nicht erst von 
griechischen Diaskeuasten herrühren können, theils durch die 
offenbaren Schlussformeln am Ende von Ps. 2. 5. 6. 8. 17. 18. 
78292.76.80.59,.0710, 72 13.214712 


P3. 1% : 


!Ich schrie zum Herrn in meiner äussersten Bedrängnis, 
zu Gott bei dem Angriff der Heiden. || ® Plötzlich drang mir 
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Kriegsgeschrei zu Ohren: „er erhört mich, weil ich voller 
Gerechtigkeit bin.“ || ®Ich dachte in meinem Herzen, ich sei 
voller Gerechtigkeit, weil ich Glück hatte und an Söhnen 
wuchs; | *ihr Reichthum erfüllte alle Welt und ihr Ruhm 
drang bis zum Ende der Erde. || 5 Sie stiegen empor bis zu den 
Sternen, dachten, sie würden nimmermehr sinken. || Sie wur- 
den übermüthig in ihrem Glück, und vermochten es nicht zu 
tragen. || "Ihre. Sünden sind im Verborgenen; und ich habe es 
nicht gemerkt. || $ Ihre Greuel überbieten die der Heiden vor 
ihnen, sie haben das Heilige des Herın schnöde entweiht. 


Die Gemeinde der Gerechten, das wahre Israel, redet von sich in 
der ersten Person Singularis. Sie beklagt, sich identifieiert zu haben 
mit einer Bewegung, mit der Gerechtigkeit und Heil anzubrechen schien, 
während sich nunmehr herausstellt, dass es jetzt schlimmer ist, denn 
zuvor, dass die Emporkömmlinge der neuen Zeit, obwohl sie Juden sind 
und es sein wollen, nicht besser sind als die Heiden, die vor ihnen doch 
wenigstens offen heidnische Wirthschaft trieben. 

Es ist aus dem Verhältnis von v.2 zu v.3 klar, dass die neue Aera 
des äusseren Glücks und der äusseren Macht des jüdischen Gemeinwesens 
nach dem Kriege und in Folge des Krieges angebrochen ist, von dem 
v.2 die Rede ist. Also kann nicht der Krieg des Pompejus gegen Ari- 
stobulus gemeint sein, auf den keine Glanzperiode der jüdischen Nation 
folgte, sondern bloss der makkabäische Aufstand. Damit ist zugleich 
bewiesen, dass unter den Sündern v. 1 die Heiden zu verstehen sind und 
unter der äussersten Gefahr, in der Israel schwebte, der Angriff .der 
syrischen Könige auf die Religion. Nur so kommt übrigens auch Ein- 
fachheit und Ordnung in die Gedankenfolge. Die Hasmonäer sind also 
diejenigen, über die v. 6—8 so bittere Klage geführt wird, und die 
Klagenden selbst sind Pharisäer, die mit vollem Rechte für die Gemeinde 
der Gerechten das Wort führen. Dass Juden und nicht Heiden v. 4—8 
geschildert sind, ist unzweifelhaft. Das durchgehende Subjekt seit v. 4 
sind ja die Söhne Zions v. 3, sie werden verglichen mit Heiden v. 8, 
sie werden endlich dargestellt, als suchen sie den theokratischen Schein 
zu bewahren, denn ihre Sünden sind im Verborgenen v. 7 und die From- 
men befinden sich lange im Irrthum über sie. Wenn aber die Aussagen 
v.4—8 auf Juden gehen, so passen sie lediglich auf die Hasmonäer und 
ihren Anhang, vgl. v. 4b. 5a. Sb. 

Der Psalm wirft Licht auf die geschichtliche Stellung der kirch- 
lichen Partei. Die Frommen hatten zwar am schwersten unter den An- 
griffen der Heiden auf die Religion zu leiden v. 1, aber der Aufstand 
gieng doch nicht von ihnen aus. „Plötzlich“ ist er da v. 2, sie wissen 
selbst nicht wie. Dann natürlich wenden sie ihm ihre Theilnahme, ihre 
Hoffnungen nnd Wünsche zu v. 2b. Vgl. dazu 8. 79 fl. Wie der Sieg 
über die Heiden, so schien der daran sich schliessende allgemeine Auf- 
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schwung “er Nation der äussere Abglanz ihres inneren Wesens, die 
Bürgschaft ihrer „Gerechtigkeit“ vor Gott zu sein, und auch die From- 
men liessen sich täuschen. In Wahrheit ward durch die makkabäischen 
Siege eine Entwicklung angebahnt, die unvermerkt zu dem selben Ziele 
führen musste, wohin vorher die Heiden die Theokratie mit Gewalt 
hatten zwingen wollen. Das tertium comparationis ist v. & offenbar 
die Verweltlichung und Profanierung; die Gefahr, die der 'Theokratie 
von den Hasmonäern droht, ist deshalb die grössere (vm&e), weil das Uebel 
‚ lockendere Formen angenommen hat und schwerer zu erkennen ist. Unser _ 
Psalm zeigt, dass den Pharisäern darüber die Augen völlig aufgegangen 
sind, dass diese Priesterfürsten das Heilige nur misbrauchen als Mittel 
zu weltlichen Zwecken; &BeßnAwoav ra &yıa nvgipv Ev Beßmkooeı. } 

Bemerkenswerth ist vielleicht noch, dass von einem innerjüdischen 
Gegensatze zur Zeit der Seleuciden sich kein Bewusstsein verräth, und 
dass die Hasmonäer in v. 8 nicht etwa mit der vormaligen hellenisie- 
renden Aristokratie, was sehr nahe gelegen hätte, sondern direkt mit 
den Syrern selbst zusammengestellt werden. 


Ps, 2. 


ı Der Heide in seinem Frevelmuth brach mit dem Widder 
die festen Mauern, und du hast es nicht gehindert. || ® Barbaren 
stiegen herauf auf deinen Altar, betraten ihn übermüthig in 
den Schuhen, || $?zum Lohne dafür dass Jerusalems Söhne des 
Herrn Heiligthum 'entweihten, die Opfer Gottes mit Greueln 
befleckten. | *Darum sprach er: weit weg damit von mir;’ er 
hatte kein Gefallen an ihrem Dufte. || ° Des Heiligthumes Herr- 
lichkeit war nichts vor Gott, gerieth in äusserste Schmach. || 
6 Die Söhne und Töchter sind mit Unglimpf gefangen geführt, 
im Ring ihr Hals, als Schaustück unter den Heiden. || ” Nach 
ihren Sünden hat er ihnen gethan, dass er sie in der Sieger 
Hand hat übergeben. || ® Dass er sein Antlitz abwandte mit- 
leidslos, gegen Mann und Greis und ihre Kinder allzusammen. |] 
9Denn sie allzusammen thaten Böses und wollten nicht hören, 
"°dass auch der Himmel unwillig ward und das Land sie aus- 
spie. | "!Denn nie that darin ein Mensch, was sie thaten; 
2 darum erfuhr das Land deine gerechten Gerichte, o Gott. || 
15Er hat Jerusalems Söhne dem Spott und Muthwillen Preis 
gegeben wie die Huren, sie selbst steht jedem offen, der des 
Weges zieht. || Vor der Sonne trieben sie Scherz mit ihren 
Greueln; ** so wie sie sündigten vor der Sonne, hat man auch 
ihre Schuld öffentlich zur Schau gestellt. || Und die Töchter 
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Jerusalems wurden geschändet nach deinem Richterspruch, "5 da- 
- für dass sie sich ‚selbst befleckten mit wilder Unzucht. In 
tiefster Seele leide ich darob Qualen. (Jer. 4, 19). || *%Ich er- 
kenne, dass du Recht hast, o Gott, in aufrichtigem Herzen, 
dass in deinen Gerichten deine Gerechtigkeit waltet. || 17 Denn 
du hast den Sündern nach ihren Werken vergolten, nach ihren 
Sünden schwer und gross. || 1%Du hast ihre Sünden aufgedeckt, 
damit dein Recht erscheine, !’du hast ihr Andenken von der 
Erde getilgt. || Gott ist ein gerechter Richter und sieht die 
Person nicht an. || °°Er riss die heilige Stadt vom stolzen 
Throne hernieder, da die Heiden Jerusalem verhöhnten und 
zertraten. || *! Sie zog den Sack an statt des Ehrenkleids, einen 
Strick um das Haupt statt des Kranzes. || *?Sie verlor die 
- Krone, die Gott ihr aufgesetzt, ®®in Schmach lag ihre Zier, 
fortgeschleudert auf den Boden. || **Ich aber sah es und bat 
den Hermn und sprach: Lass ab, Herr, zu lasten (dxaywyij) 
auf Jerusalem mit den Heiden. || ®° Denn sie haben böses Spiel 
getrieben und nicht abgelassen in Zorn und grimmiger Leiden- 
schaft || °° und sie werden’s an ein Ende bringen, wenn nicht 
du, Herr, ihnen Einhalt thust durch zornige Drohung. || 2” Denn 
sie handeln nicht im Eifer für dich, sondern nach ihres Her- 
zens Lust, °® auszulassen ihre Wuth an uns in der Plünderung. || 
Zaudere nicht, Gott, es ihnen heimzuzahlen,, ®’den Stolz des 
Drachen in Schande zu kehren. — || ®Nicht lange, da zeigte mir 
Gott seines Uebermuthes Wesen, da er erschlagen lag an der 
Grenze Aegyptens, verschmäht, verachtet zu Wasser und zu 
Land. || °' Sein Leichnam ward zerschmettert von den Wogen 
in der starken Brandung, und niemand begrub ihn, 3% denn Gott 
gab ihn der Verachtung Preis. || Er bedachte nicht, dass er 
ein Mensch sei und zog nicht in Betracht das Ende. || ® Er 
dachte, ich bin der Herr von Land und Meer und erkannte 
nicht, dass Gott der Grösste ist, der Stärkste in seiner All- 
macht. || %#Er ist der himmlische König und richtet Könige 
und Mächte. || ® Er erhebt mich zur Herrlichkeit und stürzt 
die Empörer ins ewige Verderben mit Schanden, weil sie ihn 
nicht anerkannten. || ®* Nun also betrachtet, ihr Grossen der 
Erde, das Gericht des Herın und erkennt, dass ein Grösserer 
König ist und ein Gerechter richtet den Erdboden. || ®? Preiset 
Gott, die ihr den Herren fürchtet und kennt, denn des Herım 
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Gnade äussert sich gegen seine Knechte im Gericht || # zu ent- 
scheiden zwischen Gerechten und Gottlosen, ewig zu vergelten 
den Gottlosen nach ihren Werken || ® und des Gerechten sich 
anzunehmen gegen den gottlosen Unterdrücker und dem Sünder 
dafür zu lohnen, was er dem Gerechten angethan. || *° Denn der 
Herr ist denen gütig, die ihn harrend anrufen, um nach seiner 
. Gnade zu handeln mit denen, die ihm anhangen, dass sie alle- 
zeit vor ihm stehen in Kraft. || #1 Gelobt sei der Herr in Ewig- 
keit, von wegen seiner Knechte. 


Wiederum spricht die Gemeinde und zwar regelmässig in der 1. Pers. 
Sing., vgl. v.8.5. Es ist auch hier wieder die Gemeinde der Gerechten, 
aber der innerjüdische Gegensatz der Parteien tritt in diesem Psalm 
etwas zurück. Es handelt sich hauptsächlich um den nationalen Gegen- 
satz gegen auswärtige Feinde v. 2, welche es gewagt haben, nicht nur 
das Volk Gottes mit Krieg zu überziehen — das würde die Frommen 
kaum in Harnisch gebracht haben —, sondern die Tempelfestung mit 
dem Widder zu berennen, als Unbeschnittene das Heiligthum zu betreten 
und gar den Brandopferaltar selbst in den Kriegsschuhen v. 1 f. Wer 
ist damit gemeint? Man hat an die Syrer und Antiochus Epiphanes 
gedacht. Aber dessen Capitalverbrechen werden verschwiegen und was 
ausgesagt wird, passt nicht auf ihn. Der Greuel des Entsetzens wird 
v. 2, wo doch vom Opferaltar die Rede ist, nicht erwähnt; ebenso tritt 
nicht hervor, dass die Feinde ausser der momentanen Schändung des 
Tempels noch ausserdem und zwar systematisch der Religion Israels zu 
nahe getreten wären und die Frommen an der Ausübung ihrer Bundes- 
pfliehten gehindert hätten. Dagegen was v.1. v. 30 ff. zu lesen steht, 
wird nirgends von den Syrern und ihrem gottlosen Könige berichtet. 
Am allerwenigsten passen die allgemeinen Verhältnisse. Es ist deutlich, 
dass die Frommen von diesen Feinden weder so viel zu fürchten, noch 
zu leiden gehabt, als ihre einheimischen Gegner. Direkt traf das Ge- 
richt die Gottlosen v. 6—19 und nur nebenbei die Frommen, so dass 
diese anfangs sogar denken konnten, die Feinde haben im &72o0s gehan- 
delt, d. h. im Eifer für die Sache Gottes v. 27. Bekanntlich hat aber 
Antiochus Epiphanes nicht gegen die Gottlosen Krieg geführt, sondern 
gegen die Frommen. 

Das Ereignis, das dem Psalme zu Grunde liegt, kann nur die Er- 
oberung Jerusalems durch Pompejus sein. Was man dagegen sagen 
könnte, ist, dass über das gewaltsame Eindringen des Römers in das 
Allerheiligste geschwiegen wird. Aber der Psalm ist nicht unter dem 
frischen Eindruck der Dinge geschrieben, sondern erst mindestens 17 Jahre 
später, und der Brandopferaltar war jedenfalls bei Weitem und galt viel- 
leicht auch für wichtiger als das Allerheiligste. Man könnte sich für 
die letztere Annahme auf den Greuel des Entsetzens berufen. Wie dem 
auch sei, in v. 30 ff. erkennt man so frappant das Ende des Pompejus, 
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dass jenes Bedenken a silentio verschwindet. Zumal da alles Andere 
stimmt. Nieht bloss die groben 'Thatsachen, die Erstürmung des Tem- 
pels und die Gefangenführung zahlreicher Juden ins Ausland, sondern 
auch das mehr Zuständliche der Situation. Diejenigen, die vorzugsweise 
von dem Zorne des Siegers zu leiden haben, sind Priester, denn ihr Haupt- 
verbrechen ist v. 3, dass sie den Tempel und den Opferdienst entweiht 
haben, wonach sich auch die Form der Strafe richtet v. 4 f. Sie leben 
in Ueppigkeit ‚und Schwelgerei v. 13 ff, sind also reiche Leute und 
endlich sind sie die Ersten an Rang und Würde, denn ihre Bestrafung 
wird v. 19 als Beweis gebraucht, dass Gott die Person nicht ansieht. 
Nun hatte aber Pompejus bekanntlich grade gegen Aristobulus und seinen 
sadducäischen Anhang zu kämpfen, wogegen die Frommen vielleicht an- 
fangs wenigstens mit halben Sympathieen auf seiner Seite standen und 
erst, nachdem er die bekannten Ungesetzlichkeiten begangen hatte, sich 
über ihn entrüsteten. Sie haben Grund, über alle „Gerichte“, als einen 
Beweis der göttlichen Gnade gegen sie sich zu freuen v. 16 ff. v. 37 ff. 
Sie freuen sich, dass der Römer die Sadducäer und dass hinterher Gott 
auch den Römer gestürzt hat. Der Dank hierfür ist das eigentliche 
Thema des Psalms. ; 
Es fällt also Ps. 2 im Allgemeinen in die selbe Zeitsphäre wie Ps. 1 
nur dass offenbar Ps. 1 um Decennien älter ist. Vgl. weiter zu Ps. 4. 
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Ps. 3. 

! Warum schläfst du, meine Seele, und lobest nicht den 
Herm? ?Singe ein neues Lied dem preisenswerthen Gott! || 
Spiele und erwache, da er erwacht ist; denn es ziemt sich, 
Gottes Lob zu singen aus vollem Herzen. || * Die Gerechten 
gedenken .allewege des Herrn mit Dank, und erkennen seiner 
"Gerichte Gerechtigkeit. || * Der Gerechte verliert den Muth nicht, 
wenn er vom Herrn gezüchtigt wird, denn er bleibt doch in 
Gnade bei dem Herrn. || ®Der Gerechte strauchelt — und an- 
erkennt des Herrn Gerechtigkeit, er fällt — und wartet, was 
(Gott für ihn thun werde. || * Er schaut aus, woher ihm die Hülfe 
kommt, "die Sicherheit der Gerechten stammt von Gott ihrem 
Helfer. || Nicht speichert sich Sünde auf Sünde im Hause des 
(erechten, ® beständig durchforscht der Gerechte sein Haus- 
wesen, um die Schuld zu tilgen bei seiner Uebertretung. || 
»Er sühnt die unabsichtliche Sünde durch Fasten und demüthigt 
seine Seele, !% der Herr aber absolviert jeden Frommen, sammt 
seinem Hause. || !! Der Gottlose strauchelt und verflucht sein 
Leben, den Tag seiner Zeugung und Geburt, '?fügt Sünde zu 
Sünde in seinem Leben. || '? Er stürzt, ja schlimm ward sein Fal- 
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len, und steht nie wieder auf. || Für immer geht der Gottlose 
zu Grunde "und sein wird nicht gedacht, wenn die Gerechten 
heimgesucht werden. || '°Das ist das Theil der Gottlosen in 
Ewigkeit, 1%°aber die Gottesfürchtigen erstehen zum ewigen 
Leben. || Und sie leben im Lichte des Herrn, das wird nimmer- 
mehr sich verfinstern. 

Die Stimmung des Ps. ist abhängig von den Gerichten des Herrn, 
die wir aus Ps. 2 kennen. Dieselben haben zwar nicht bloss die Gott- 
losen, sondern das jüdische Volk insgesammt betroffen. Auch die From- 
men haben darunter zu leiden gehabt und sind zeitweilig in dumpfer 
gedrückter Stimmung gewesen, als lasse Gott die Dinge gehen wie sie 
wollen und kümmere sich nicht um Israel. Jetzt aber ist Gott auf- 
gewacht v. 2, und nun kommen auch die Seinen wieder zu sich v. 1. 
Sie erkennen nun, wie doch eigentlich die Wirkungen „der Gerichte“ 
bei Frommen und Gottlosen grundverschieden sind. Der Schwerpunkt 
liegt bei diesen wo anders als bei jenen, sie halten der Erschütterung 
Stand, während jene stürzen. Die Ausführung dieses Satzes ist den Er- 
örterungen der Freunde Iobs und mancher Psalmen Davids völlig ähn- 
lich. Vgl. 2. Mace. 6, 12—17. 

Nach Ps. 1. 2 lässt sich annehmen, dass die Gerechten und die 
Gottlosen, jedenfalls innerjüdische Parteien, die Pharisäer und die Sad- 
ducäer sind. Die Frommen haben nach 3, 16 die Hoffnung der Auf- 
erstehung; für die Gottlosen ist die Verzweiflung charakteristisch v. 11 ff., 


wenn sie das Unglück trifft; ihre Hoffnung hört also mit dem Dies- 
seits auf. 


Ps. 4. 


ı Warum sitzet ihr Weltmenschen im Hohen Rath, da 
doch euer Herz ferne ist vom Herrn und ihr mit Uebertretungen 
den Gott Israels reizet! | ? Ueberragend in Worten, überragend 
in Hoffahrt sie alle, mit hartem Spruch verurtheilend die Schul- 
digen im Gericht! || ®Sie sind voran, Hand anzulegen gegen 
den Schuldigen wie im frommen Eifer, während sie selbst in 
alle Art Sünden verstrickt sind und in Unzucht. || * Ihre Augen 
stehen auf jedes Weib ohne Unterschied, ihre Zunge lügt selbst 
beim eidlichen Vertrage. | ® Nachts und insgeheim sündigen sie 
wenn sie sich ungesehen glauben; mit ihren Augen sprechen 
sie jedes Weib an um sündige Verabredung. || Sie verstehen 
es, einzuschlüpfen in jedes Haus, mit heiterer Miene, als däch- 
ten sie, nichts Arges. | ? Rotte Gott aus, die in Heuchelei leben 
zusammen mit den Frommen; in Verderben gerathe ihr Leib, 
in Armuth ihr Leben! || ® Decke Gott auf die Werke der 
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Menschendiener, zu Gelächter und Spott mögen ihre Thaten 
werden! || Damit die Frommen erkennen, dass ihres Gottes 
Gericht gerecht sei, wenn er die Gottlosen ihnen aus dem Blick 
schafft, '° die Menschendiener, die trügerisch Recht sprechen. | 
ıı Deren Augen gerichtet sind auf das Haus eines Mannes, der 
es versteht wie die Schlange Gottesweisheit (ayy&iwv) aufzu- 
lösen durch teuflische Worte. (Gen. 3.) | "?Seine Worte sind 
Bethörungen, dass er sein gottloses Begehren ausrichte. | 1% Er 
hat nicht abgelassen, bis er es durchgesetzt, uns zu verjagen 
wie in Verwaisung. || Er hat“eine Oede gemacht. seinem greu- 
lichen Begehren zu lieb, !*er meinte fälschlich, es sehe und 
richte niemand. || '°Er. ist voller Bosheit darnach noch und 
seine Augen stehen auf des Nächsten Haus, Verderben zu stiften 
mit wühlerischen Worten; durch alles das wird seine Gier nicht 
gesättigt. | *° Möge deine Aechtung, Herr, sein Theil werden, 
sein Ausgang in Stöhnen und sein Eingang in Fluch! || "In 
Weh und Noth und Mangel sein Leben, sein Schlaf in Qualen 
und sein Erwachen in Aengsten. || Es fiehe der Schlaf von 
seinen Lidern in der Nacht, es versagen ihm die Arme schmach- 
voll zu jedem Werke! || *® Mit leeren Händen komme er heim 
und sein Haus leide Mangel an Allem, was den Hunger stillet. | 
20 Vereinsamt und kinderlos sei sein Alter bis er fortgerafft 
wird. || ?! Möge der Leib der Menschenknechte von den Thieren 
zerrissen werden und die Gebeine der Frevler ehrlos vor der 
Sonne bleichen! || ®” Mögen die Raben die Augen der Heuchler 
aushacken, ®? weil sie vieler Leute Häuser schmachvoll verödet 
und in ihrer Wuth zersprengt haben. | 2 Gottes gedachten sie 
nicht und fürchteten Gott nicht in alle diesem, || 2° sondern sie 
reizten Gott und ärgerten ihn. || Er rotte sie aus aus dem Lande, 
weil sie harmloser Leute Leben mit Trug verriethen. || 26 Wohl 
denen die den Herrn in Aufrichtigkeit fürchten, 2” der Herr 
wird sie erretten von den Tückischen und Gottlosen. || Er wird 
uns erretten, aus allen Fallen des Frevlers, 2sund ins Ver- 
derben stürzen, die in Uebermuth jedes Unrecht begehen! | 
Denn ein grosser und mächtiger Richter ist der Herr unser Gott 
in Gerechtigkeit. || *” Es komme deine Gnade Herr, über alle 
die dich lieb haben. 

Abermals ein Gebet der Frommen (uns v. 27) gegen ihre Feinde. 


Dass die letzteren Juden sind, ist klar aus v. 7; es wird ‚aber ein Unter- 
10 
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schied zwischen ihnen gemacht. Es ist 1) eine Mehrzahl und 2) ein 
Einzelner, dem diese Mehrzahl gefügig ist. Dies Verhältnis tritt sehr 
klar zu Tage am Anfang von v. 10: da ist der avyg Ev svoradsig arh. 
der, auf den die Augen der avdewrrdgsoxo:, die grade um seinetwillen 
so heissen, gerichtet sind. Der Unterschied zeigt sich ferner auch sehr 
_ deutlich in der Strafdrohung.  V. 16—20 beschränkt sich auf den Einen, 
‘der an der Spitze steht und die Initiative hat; nachdem er sein Theil 
bekommen, folgen v. 21 ff. die Fürstenknechte in der Mehrzahl. Aehn- 
lich ist es mit den Vorwürfen. Denn da sie v. 11—15 gegen den Einen 
erhoben werden, so können sie in v. 1—10 nicht diesem gelten, zu dem 
erst v. 11 der Uebergang gemacht wird, sondern eben nur seinen An- 
hängern. Also ist die 2. Pers. Sing., die v. 1 ff. gebraucht wird, in 
collektivem Sinne zu nehmen. Gelegentlich bricht auch der Plural durch 
und zwar promiscue neben dem Singular v. 7. 8. 10. Falsch also Haus- 
rath a. 0. 8. 181. 

In Allem, was von den pluralischen Feinden ausgesagt wird, kann 
man die Sadducäer erkennen. Bemerkenswerth vor Allem ist der Name 
B&@nkos, d.i. chaneph, der Profane, der Weltmensch; die passendste 
Bezeichnung der Politiker unter den Theokraten. Ihren kirchlichen und 
staatlichen Aemtern spricht ihre unkirchliche Gesinnung Hohn. Sie 
sitzen im Synedrium v. 1 und stellen sich auch sehr eifrig, ihre Macht 
im Dienste Gottes und der Gerechtigkeit zu gebrauchen v. 3, aber es ist 
eitel schlimme Heuchelei und ein unerträglicher Zustand, dass die From- 
men an die Gemeinschaft dieser Menschen gebunden sind v. 7, die noch 
dazu eine herrschende Stellung einnehmen und davon Wesens genug 
machen v. 2. Innerlich sind sie völlig gottentfremdet und heimlich 
geben sie sich allen Lastern hin, die sich vornehme und reiche Leute 
zu erlauben pflegen v. 4—6, vgl. 2, 14 f. Nicht Gott fürchten sie, nicht 
-ihn haben sie ‘als den König und Herrscher der Theokratie vor Augen, 
sondern sie sind Menschenknechte, «ardewmagsoxo:, und ihr Gott ist 
der Fürst, der avze v. 11. Namentlich diese Stellung zum Fürsten be- 
weist, dass die hasmonäische Aristokratie im ersten Jahrhundert vor Chr. 
geschildert ist. 

Weleher Fürst ist gemeint? Mir scheint, da an einen Heiden oder 
auch an einen Halbjuden nicht zu denken ist, Alexander Jannäus. Auf 
den passen die Vorwürfe v. 13 f. vgl. v.23 so gut wie auf keinen andern, 
auch die Form der Strafe ist darnach bemessen v. 19 f. und die Wuth 
v. 16 ff. erklärt sich. Besonders ist zu beachten, dass diese Wuth noch 
herrscht, also auch die Zustände, die sie bedingen, und dass die Rache, 
das Gericht noch nicht eingetreten ist, sondern glühend herbeigewünscht 
wird. Die Aussagen v. 11 f. stehen wenigstens nicht entgegen. Dass 
er es an guten Worten nicht hat fehlen lassen, um die Masse zu sich 
herüberzuziehen, ist sehr glaublich; wir finden ja auch in der That, dass 
ihm das zu Zeiten völlig gelungen ist, dass plötzlich das Volk von den 
Pharisäern zu ihm übertrat. Die Gottesweisheit (ayy&iw» — elohim) 
wird die Gesetzesweisheit der Schriftgelehrten sein; ebenso wie die 
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Schlange im Paradies die göttliche Weisheit durch ihre teuflische Rede 
(v Aöyoıs napavöuow — dibre belijaal) der Eva auszureden 
wusste, so verstand Jannäus das Volk zu bethören, dass sie den theo- 
kratischen Prineipien der Pharisäer zeitweis untreu wurden v. 11. Eine 
andere mögliche Auffassung s. 8. 114. Auch v. 15 liefert schwerlich 
eine Instanz gegen Jannäus, wenn sich auch nicht mit Bestimmtheit 
sagen lässt, was unter dem Hause des Nächsten zu verstehen ist. Viel- 
leicht ist auf die ungerechte ländergierige Politik des Königs angespielt. 

Für die innere jüdische Geschichte ist dieser Psalm der interessan- 
teste von Allen. ‚ Nirgends erscheint das Bild der Sadducäer, von phari- 
säischem Standpunkto aus gesehen, in grösserer Klarheit. Wenn meine 
Deutung des «mg &v sioradeig xt}. auf Alexander Jannäus richtig ist 
— ich selbst zweifle nicht daran —, so ist dies zugleich wohl mit Ps. 12 
das älteste Stück der Sammlung und verfasst vor dem Jahre 80. Unter 
‘ dieser Annahme ist natürlich daran nicht zu denken, dass der Verfasser 
von Ps. 2 und Ps. 4 der selbe sei. Das ist indessen auch aus einem 
anderen Grunde unwahrscheinlich. In Ps. 4 wird ebenso wie in Ps. 1 
und Ps.8 gesagt, dass die Sadducäer bei ihrem bösen Treiben, namentlich 
auch bei ihren Ueppigkeitssünden bedacht sind, den Schein zu wahren. 
In Ps. 2 dagegen wird ihnen angedichtet, sie haben mit ihrer Unzucht 
recht öffentlich Skandal gegeben. Das ist offenbar die Uebertreibung 
der späteren Erinnerung. 


Ps. 5. 


ı Herr Gott, ich preise freudig deinen Namen, unter Ein- 
sichtigen deine gerechten Gerichte. | ® Denn du bist gütig und 
barmherzig, die Zuflucht des Armen; ®wenn ich zu dir rufe, 
so wirst du mir nicht schweigen. || *Denn nicht gewinnt man 
dem Helden Raub ab ®und wer sollte von dem Deinigen etwas 
nehmen, wenn du nicht giebst? || $ Ist doch des Menschen Theil 
bei dir abgewogen und er bekommt nicht mehr, als du ihm 
zuerkannt, o Gott. || ”In unserer Noth rufen wir dich an um 
Hülfe, du wirst unsere Bitte nicht abweisen, denn du bist unser 
Gott. | sLass deine Hand nicht schwer auf uns lasten, dass wir 
nicht durch die Noth in Sünde fallen. | ? Auch wenn du uns 
abweisest, werden wir nicht ablassen, sondern zu dir kommen. | 
ı0 Denn hungert mich, so schreie ich zu dir, Gott, und du gibst 
mir. | *!Die Vögel und Fische nährest du, wenn du Regen 
giebst in der Wüste zur Frühlingszeit, Futter zu schaffen auf 
der Trift für alles Wild. | Wenn sie hungert, erheben sie zu 
dir ihr Angesicht. | 1? Könige und Fürsten und Völker ernährst 
du, Gott — und des Armen und Frommen Hoffnung, wer soll 
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es sein, wenn nicht du, Herr! | !* Du wirst hören, denn wer ist 
gütig und freundlich wie du. || Erfreue die Seele des Armen 
und thue deine Hand auf zum Erbarmen! || '°Ein Mensch ist 
gütig gegen einen Freund; und Tags darauf wenn er ohne Murren 
zum zweiten Male giebt, so ist's zum Verwundern. || !* Du aber - 
‘.0 Gott giebst aus Güte viel und reichlich, und wessen Hoffnung 
auf dich steht, Herr, wird keinen Mangel haben an Gabe. | 
17 Veber die ganze Welt, Herr, geht deine erbarmende Güte. | 
ı8 Glücklich der, den Gott bedenkt mit ausreichendem Masse. | 
ı Hat der Mensch zw viel, so sündigt er; ?°es genüge das 
Mittelmass bei Gerechtigkeit! | Darin liegt des Herrn Segen, 
dass man satt werde bei Gerechtigkeit. | *' Die den Herrn 
fürchten, erfreuen sich des Segens, und deine Freundlichkeit 
waltet über Israel in deinem Reich. || ®?Des Herren Ehre sei 
gepriesen, denn er ist unser König. 

V.1—17 ist ein Gebet der Gemeinde um Abwendung einer drohen- 
den und bereits eingetretenen Hungersnoth (v. 10 ff.), d. h. um Sendung 
von Regen. V. 18—22 ist der Dank für die erfüllte Bitte, der ebenso 
wie bei vielen der kanonischen Psalmen zum Schluss angehängt wird, 
sei es, weil die Erhörung antecipiert wird, um Gott gewissermassen 
sanften Zwang anzuthun, sei es, weil die Bitte poetisch erst formuliert 
ist, nachdem der Erfolg bereits Thatsache war. Ohne Zweifel einer der 
schönsten von den Psalmen Salomos, aber geschichtlich nicht von Be- 
deutung. Mag sein, dass auch hier die Pharisäer sprechen, aber der 
Natur der Sache nach nicht als Partei, sondern als Chorführer der Ge- 
meinde. Es erhellt übrigens sowohl aus den Berichten über Onias den 
Regenmacher als auch aus Ps. 2, 9 xal 0 ovgavus EBapvövunoe, und 
Ps. 17, 21, dass Palästina in den ersten Decennien des ersten Jahrhun- 
derts vor Christo an empfindlichen Regenmangel litt. 


Ps. 6. 


ı Wohl dem Manne, der mit bereitem Herzen den Namen . 
des Herrn anruft; ®wenn er des Herren Namen bekennt, so 
wird er gerettet. | ® Seine Wege werden von dem Herrn ge- 
ebnet und seiner Hände Thun behütet. |} * Von bösen Träumen 
wird seine Seele nicht in Schrecken gesetzt, ®muss er durch 
Ströme und Meereswellen, geräth er doch nicht in Angst. | 
%Er wacht auf aus dem Schlafe und preist den Namen des 
"Herın. || ” Mit zuversichtlichem Herzen ruft er den Namen 
seines. Gottes an und betet zum Herrn für sein ganzes Haus. | 
$Und der Herr hört Jedes Bitte in Gottesfurcht und erfüllt 
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den Wunsch der Seele, die auf ihn hofft. || ® Gepriesen sei der 
Herr, der Barmherzigkeit thut an denen, die ihn in Wahrheit 
lieb haben. 


Ps. 7. 


! Verleg deinen Wohnsitz nicht; von uns fort, o Gott, dass 
uns nicht anfallen, die uns ohne Ursach feind sind. || 2? Du hast 
sie verstossen, 0 Gott, möge ihr Fuss nicht dein heiliges Eigen- _ 
thum betreten! | ® Züchtige uns nach deinem Willen, aber den 
Heiden gieb uns nicht preis! | *Denn wenn du die Pest ent- 
bietest, und ihr über uns Befehl giebst (2. Sam. 24) — du bist 
doch barmherzig und zürnst nicht so, dass du uns vernichtest. || 
5 Weil dein Name unter uns wohnt, werden wir Gnade finden 
‘und die Heiden werden uns nicht überwinden. | Denn du bist 
unser Beschirmer; ?wir rufen dich an und du wirst uns er- 
hören. | ®Du wirst dich immerdar des Namens Israel erbarmen 
und ihn nicht verstossen. | Wir bleiben ja stets unter deinem 
Joch, und können deiner Zuchtruthe nicht entgehen. || ? Du 
wirst uns aufrichten zur Zeit deiner Hülfe, dich zu erbarmen 
über das Haus Jakobs für den Tag, für welchen du es ihnen 
gelobt hast. 

Gegenüber der dringenden und beinah fanatischen Bitte v. 1—8 
klingt v. 9 so resigniert, dass er erst geschrieben zu sein scheint, nach- 
dem dennoch das Ereignis eingetreten, das beschworen werden soll. 
Welches Ereignis. ist das? Nicht der Einfall des Pompejus. Denn zu 
dem versah man sich von vornherein keines Bösen, und aus Ps. 2. Ps. 8 
geht hervor, dass die Stimmung, die man ihm entgegenbrachte, nicht 
der theokratische Fanatismus war. Dieser dagegen ist im Volke hell 
aufgelodert, als Sosius zur Belagerung Jerusalems schritt. Ant. XIV 16,2 
Meta nollns Ö& noodvuias zal Egudos, &rs ovumarros yYgoowuLEvov Tod 
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! Gefahr und Kriegesgerücht hörte mein Ohr, den Schall 
der Drommete, die Mord und Verderben verkündete. || ? Viel. 
Heeresvolk brauste wie ein starker Wind, wie der Sturm eines 
grossen Brandes, der durch die Steppe lodert! || ® Und ich sprach 
in meinem Herzen: gewis wird uns Gott richten wollen! || 
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“Einen Laut hörte ich in Jerusalem, der heilgen Stadt — 
5meine Hüften brachen zusammen bei der Kunde, meine Kniee 
wankten. | *Mein Herz gerieth in Angst, und meine Gebeine 
schlotterten wie ein Rohrhalm. || ?”Ich sprach: die Frommen — 
ihre Wege sind Gerechtigkeitswege. || Ich überdachte die Ge- 


‘richte Gottes seit Beginn der Welt, ich musste Gottes Gerech- 


tigkeit erkennen in allen seinen Gerichten von je her. | ® Gott 
hat ihre Sünden vor das Sonnenlicht gebracht, das ganze Land 


erkannte die gerechten Gerichte Gottes. | In verborgenen 


Schlupfwinkeln trieben sie ihre empörende Greuel, *° Unzucht 
der Sohn mit der Mutter und der Vater mit der Tochter, 
t! brachen die Ehe jeder mit seines Nächsten Weibe. || Sie 
schlossen einen eidlichen Bund ab zudem: 1?das Heilige Gottes 
raubten sie, da kein rechtmässiger Erbe darauf Anspruch er- 
hub. | "? Den Altar des Herrn betraten sie frisch von jeder 
Unreinigkeit weg, und im Blutfluss assen sie das Opfer wie 
gemeines Fleisch. | '*Sie liessen keine Sünde übrig, die sie 
nicht schlimmer übten als die Heiden. || 1? Deshalb goss ihnen 
Gott den Geist der Verblendung ein, gab ihnen einen Becher 
schieren Weins zu trinken zur Berauschung. | **Er führte her- 
bei von den Grenzen der Welt den gewaltigen Stösser, 17 der 
beschloss den Krieg über Jerusalem und ihr Land. || 18 Mit 
Freuden zogen ihm die Gebieter des Landes entgegen, sprachen 
zu ihm: Gesegnet (£xevxrn) sei dein Kommen, wohlan, ziehe 
mit Frieden ein! || *? Sie schlichteten die rauhen Wege vor ihnen, 
öffneten die Pässe nach Jerusalem, bekränzten festlich ihre 
Mauern. || Er zog ein wie ein Vater in seiner Kinder Haus 
mit Frieden, fasste Fuss mit aller Sicherheit, | *!bemächtigte 
sich der Burgen des Landes und der Mauern Jerusalems, ?? denn 
Gott gab ihm sicheres Geleit durch ihre Verblendung. | ®Er 
richtete ihre Häupter hin und alle die klugen Räthe, vergoss 
das Blut der Bewohner Jerusalems wie unreines Wasser, |] 
%4 führte ihre Söhne und Töchter hinweg, weil sie sie in Un- 
zucht gezeugt hatten, | * weil sie gethan in ihrer Unreinheit 
wie ihre Väter, 2° Jerusalem entweiht hatten und was dem 
Namen Gottes heilig war. || ?” Gott erwies sich gerecht in seinen 
Gerichten an den Völkern der Welt, 23 unter denen die From- 
men Gottes sind wie die unschuldigen Lämmer. || ?° Gelobt sei 


der Herr, der die ganze Welt richtet mit seiner Gerechtigkeit. | 
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50 Ja, Herr, du hast uns erleben lassen dein Gericht in deiner 
Gerechtigkeit. | 3 Unsere Augen sahen deine Gerichte, Gott; 
wir priesen deines ewig herrlichen Namens Gerechtigkeit, | 
32 dass du der Gott der Gerechtigkeit heissest, der da richtet 
Israel zur Züchtigung. || 3 Wende deine Gnade uns wieder zu, 
Gott, und erbarme dich unser, # bringe das zerstreute Israel 
zusammen aus Güte und Mitleid. || ® Denn du bewahrest deine 
Treue gegen uns, und weil wir halsstarrig waren, so bist du 


unser Zuchtmeister. || 3% Blick nicht weg von uns, du unser 


Gott, dass uns die Heiden nicht verschlingen und kein Rächer 
zurückfordere. || "Du bist doch unser Gott von’je her und auf 
dich haben wir unsere Hoffnung gesetzt, Herr. || 3 Wir wollen 
nicht von dir lassen, denn gütig sind deine Beschlüsse über 
uns! | ® Uns und unsern Kindern bleibe ewiglich deine Gnade, 
lass uns nicht bis an das Ende erschüttert werden. || *° Gesegnet 
sei der Herr wegen seiner Gerichte durch den Mund der From- 
men “und auch du gesegnet, Israel vom Herrn in Ewigkeit. 





Ein Krieg ist entbrannt, von grossen Dimensionen; er wird ver- 
glichen mit einem Steppenbrande, den der Sturm durch die Wüste treibt. 
Nach v. 27 sind es die Völker der (morgenländischen) Welt, nach v. 28 
die ganze Welt, die betroffen wird. Dagegen ist Jerusalem ursprünglich 
nieht bedroht, der Angriff hat nicht Judäa zum eigentlichen Ziel. Wäre 
der gewaltige Stösser in ausgesprochen feindlicher Absicht gekommen, 
so wäre das Verhalten der jüdischen Regenten völlig unverständlich. 
Und auch aus dem Anfang des Psalms erhellt, dass das anderswo schon 
heftig entbrannte Kriegsfeuer darnach erst anfängt, auch für die Juden 
bedrohlich zu werden. 

Lokale Kriege und solehe, die express gegen die Theokratie geführt 
wurden, sind also von vornherein ausgeschlossen. Darnach ist die Aus- 
wahl schon sehr beschränkt und sie wird es noch mehr durch den Um- 
stand, dass offenbar Judäa souverän ist. Entscheidend ist schliesslich, 
dass während die Frommen von Anfang an eine passive und beobachtende 
Stellung einnehmen und hinterdrein das Schicksal, welches der Eroberer 
Jerusalems ihren Gegnern bereitet, sehr gerechtfertigt finden, es die 
jüdischen Regenten sind, welche anfangs den Feind mit offenen Armen 
empfangen und Alles thun um ihm ins Herz des Landes die Wege zu 
bahnen, hernach aber umschlagen und in Folge dessen auf’s feindlichste 
von dem Sieger behandelt werden, während die Frommen nur mit zu 
leiden haben; vgl. v. 23 f. sie, nicht wir. Es bleibt einzig übrig, an 
die Invasion des Pompejus zu denken. Darauf allein lassen sich auch 
die Speeialitäten v. 15—22 deuten. Ich mache namentlich aufmerksam 
auf die Worte zvotav nulas £mi 'Iepovoalmu v; 16. Die miln: sind 
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hier die she&rim, die befestigten Zugänge und Pässe des Landes, 
die den Weg nach Jerusalem beherrschten. Denn nur so lässt sich der. 
sprachliche Ausdruck rechtfertigen, ausserdem kann in v. 19 auch der 
Sache wegen noch nicht vom Oeffnen der Thore Jerusalems die Rede 
sein, weil der Feind erst v. 20 das heilige Land betritt und erst v. 21 
vor Jerusalem erscheint. Bekanntermassen aber spielen die Pässe bei der 
Invasion des Pompejus eine Rolle und die Uebergabe der sie vertheidi- 
&enden Burgen, Koreae!) und -Alexandrium, ist ein auffallender Zug in 
dem, damaligen Benehmen des Aristobulus. 

Die innere Feindschaft der Parteien, die sich in diesem Psalme 
äussert, ist also wiederum die der Pharisäer und Sadducäer. Erstere 
sind die Frommen, letztere sind die Regenten des Landes?), die klugen 
Politiker, welche durch ihren Witz die eiwagugvn beschwören zu können 
glauben und doch so elend von Gott an der Nase herumgeführt werden 
v.22 f. Die Anklagen, die Ps. 1. 2. 4 erhoben werden, kehren hier 
wieder. Dass sie den Bund gebrochen und der Verleugnung Gottes sich 
schuldig gemacht hätten, wird nicht gesagt und ist also auch nicht der 
Fall, da die schlimmste Schuld nicht hätte verschwiegen werden können. 
Betont wird auch hier ihr heimliches Treiben in Ueppigkeit und Aus- 
schweifung, und der Gegensatz, in den sie sich dadurch zu der Heiligkeit 
ihres priesterlichen Amtes stellen v. 13. v. 26. Eigenthümlich ist der 
‚Vorwurf v. 12, dass sie auf illegitime Weise in den Besitz ihrer heiligen 
Stellung gekommen seien, dass sie das Heilige geraubt haben, da kein. 
rechtmässiger Erbe es vindieieren (gaäl) konnte. Man wird auf der 
Stelle an das Verhalten der Asidäer gegen Aleimus, der Pharisäer gegen 
Johannes Hyrkanus und Alexander Jannäus erinnert, vgl. 8. 82. 92 £. 
Darnach ergiebt sich auch, was unter den ovr&yxaı v. 11 zu verstehen 
ist. Ohne Zweifel der Vertrag 1. Mace. 14, 27 f., wonach die.Hasmonäer 
mit Ausschluss der legitimen Erben als Hohepriester anerkannt wurden 
eis T0v awıya us. Tov Avaoızvaı nMEOpHTnv ıorov. Uebrigens erhellt 
aus v. 25 zadws or mar&pes avruv, dass man sich zur Zeit unseres Psal- 
mes bereits im zweiten Stadium des Kampfes befand. 

Ps. 8 ist älter als Ps. 2. Die Erinnerung an den Hergang und die 
Zustände bei der Invasion des Pompejus ist noch sehr lebhaft und genau 
bis ins Einzelne; und während Ps. 2 die Rache schon befriedigt ist, wird 
sie hier ‚erst erbeten. Es scheint, dass Ps. 2 auf Ps. 8 direkte Rücksicht 





1) heute Kariuth bei Silo, wohl sicher das Karioth des Verräthers. 
An Kerijjoth Jos. 15 zu denken, ist unmöglich, denn das lag nicht nur 
nicht in Galiläa, sondern auch nicht einmal in dem damaligen Judäa. 

2) V.23 lässt nicht zu, dass man unter den «oxovrss v. 18 die bei- 
den Fürsten Aristobulus und Hyrkanus verstehe; es kann nur, wie das 
auch sonst der Fall ist Ps. 17, die regierende Aristokratie gemeint sein, 
die hasmonäisch gesonnen war. Um Hyrkanus kümmert sich der Psalm 
überhaupt nicht. 
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nimmt. Man halte zusammen: Ps. 8, 8 !yvo naoa 7 yn ra ‚AolkTR Tod 
Yeov ra dia mit Ps. 2, 12 al yvojoeras ; y7 co #einore cov navre 
zu Ötnaue. ‚Ferner Ps. 8, 26 Sularay Tegovoadny xol ca nyıaouiva zw 
ovonarı tov $sov mit Ds. 2,3 0 viol “leg. Zulavar ra ayıa nvoiov, 
beidemale mit der selben Rücksicht auf die Opfer Ps. 8, 13. Ps. 2, 3. 
Namentlich aber Ps. 8, 8 avexdivwer 6 Yeus tus dnagrias evrov Evay- 
tiov tov mAiov mit Ps. 2, 18 avsxalvwas ros duagri:s avrov, iva parı] 
to zeiue oov und v. 13. 14 das zwiefache am&vayrı rov nklov. Aus diesem 
letzteren Beispiele ergiebt sich deutlich die Originalität des Ps. 8. Denn 
hier erklärt sich das avasekunrsıv der Sünder von Seiten Gottes daraus, 
dass sie heimlich und im Finstern begangen sind v.9 fl. Dagegen sind 
sie nach Ps. 2 öffentlich und schamlos vor der ganzen Welt begangen, 
. und man begreift nun gar nicht mehr, warum sie erst @ott ans Licht 
bringt. Vielleicht hat der Vf. von Ps. 2 die Worte zas duaprias auruv 
&vavriov zov mAiov Ps. 8, 8 eng zusammen gefasst. Nebenbei ergiebt; 
sich hieraus ferner, dass auch die zweite Hälfte von Ps. 8, 8, die eben- 
falls hier erst aus dem Gegensatze von v. 9 ihr Licht empfängt, in 
Ps. 2, 17 wenigstens nur halb verstanden ist. 


Ps. 9. 


ı Da Israel in die Fremde gefangen wandern musste, weil 
sie von dem Herrn ihren Heiland abgefallen waren, || 2 wurden 
sie aus dem Erbe, das ihnen der Herr gegeben hatte, ver- 
schlagen unter alle Völker zerstreut zu werden nach dem Worte 
des Herrn), | ? damit du, o Gott, gerecht dich erwiesest, an 
unseren Sünden nach. deiner Gerechtigkeit, *denn du bist ein 
gerechter Richter über alle Völker der Erde. || ° Deiner Kenntnis 
entzieht sich der Missethäter nicht “und auch die Gutthaten 
der Frommen sind vor dir, Herr — wohin wollte sich ein 
Mensch vor deinem Wissen verbergen! || 70 Gott, unsere Hand- 
lungen stehen in unserem Willen und unsere Seele hat Voll- 
macht. | Zu thun Gerechtes und Ungerechtes in unserer Hände 
Werken, ®und in deiner Gerechtigkeit suchest du heim die 
Menschenkinder. | ” Wer Gerechtigkeit wirkt, erwirbt sich Leben 
bei dem Herrn, und wer Ungerechtes thut, verwirkt seine Seele 
zum Verderben. | !°Denn die Gerichte des Herrn sind gerecht, 
gegen Jeden und Alles. | *" Aber wem wolltest du gnädig sein, 


1) Der Gedanke ist: Dass Israel exiliert wurde, geschah, weil sie 
abgefallen waren v. 1; dass sie ihres Erbes beraubt wurden, geschah, 
damit du dich gerecht erwiesest v. 2 f. 
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Gott, wenn nicht denen, die den Herrn anrufen? || 12 Freisprechen 
bei Fehltritten wird er die Seele, die bekennt und beichtet; 
ı3 denn Scham bedeckt uns und unser Antlitz wegen alles Vor- 
gefallenen. | "Wem wollte er auch die Sünde verzeihen, wenn 
nicht denen, die gesündigt haben? || ?? Die Gerechten wirst du 
. segnen und es nicht genau nehmen in Betreff ihrer Sünden, 
‘denn deine Gütigkeit waltet über reuigen Sündern. || 1% Und 
nun, du bist Gott und wir das Volk, das du lieb hast, schau 
her und erbarme dich, Gott Israels! | Denn wir sind dein — 
wende deine Barmherzigkeit nicht von uns ab, dass man uns 
nicht überfalle! |] 1”Denn du hast den Samen Abrahams erwählt 
vor allen Völkern "und deinen Namen auf uns gelegt, Herr, 
und wirst nicht ewiglich feiern. || 1?Einen Bund hast du mit 
unsern Vätern über uns abgeschlossen, und wir hoffen auf dich, 
von Herzen zu dir uns bekehrend. || ®° Von dem Herrn kommt 
die Gnade über Israel, immer und allezeit. 


Die Situation ist nur ihren allgemeinen Zügen nach zu erkennen, 
scheint aber ähnlich wie bei Ps. 7. Es droht der Theokratie von ausser- 
halb — denn von inneren Gegensätzen ist keine Rede, vgl. auch v. 14. 
15 — eine Gefahr, die das Schlimmste befürchten lässt. Die göttliche 
Strafe wäre zwar verdient, das wird anerkannt, zugleich aber in Er- 
innerung gebracht, dass doch Israel das fromme Volk ist und deshalb 
zu der Hoffnung berechtigt, dass Gott nicht nach strengem Rechte, son- 
dern gnädig mit ihm verfahren werde. Die Frommen unterscheiden sich 
von den Gottlosen nieht dadurch, dass sie rein von Sünden sind, und so 
anerkannt der Grundsatz ist, dass Gott den Menschen nach seinen Thaten 
vergilt, so würde gleichwohl der Unterschied zwischen Fromm und Gott- 
los gänzlich wegfallen, wenn Gott bei allen Menschen gleichmässig den 
absoluten Massstab anlegte. Dann verfielen sowohl die, die Gottes Gnade 
suchen und darauf hoffen, als die, die nichts von ihm wissen wollen, der 
gleichen Verdammnis. Wenn Gott nicht gnädig ist, nicht Sünden ver- 
giebt, so hat die Frömmigkeit keinen Sinn und niemand hätte ein Motiv 
zur Gottesfurcht, durch die man Gotte nicht näher käme als durch die 
Gottlosigkeit. Unser Psalm variiert also das wichtige und für die Reli- 
gion des Alten Testaments sehr lehrreiche Wort: denn bei dir ist die 
Vergebung, dass man dich fürchte. . 


Ps. 10. 


! Wohl dem Manne, den der Herr mit Zurechtweisung be- 
denkt und mit der Ruthe abwendet vom verkehrten Wege, 
zur Reinigung von der Sünde ehe das Mass erfüllt. | 2 Wer den 
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Rücken der Ruthe darbietet, wird rein werden, denn der Herr 
ist denen gütig, die die Züchtigung erdulden. | ® Denn er bringt 
den Gerechten auf den richtigen Weg und beugt der Verirrung 
vor durch die Züchtigung. | *Und die Gnade des Herrn waltet 
über seinen aufrichtigen Freunden und seiner Knechte gedenkt 
er in Barmherzigkeit. | 5 Er bezeugt sich im Gesetz des ewigen 
Bundes, bezeugt sich an den Wegen des Menschen durch die 
Heimsuchung. || * Gerecht und fromm ist unser Gott in seinen 
Gerichten immerdar und Israel lobe den Herrn in Freuden. | 
"Und die Frommen mögen danken in grosser Versammlung 
‘des Volks, weil Gott sich der Armen erbarmt zur Freude 
Israels. | ®Denn gütig und barmherzig ist Gott in Ewigkeit, 
und Israel preise den Namen des Herın in den Kirchen. | 
»Von dem Herrn kommt die Rettung, über das Haus Israels 
zur Freude für alle Zeit. 

Der Unterschied zwischen heilsamer Disciplin und verderbenbringen- 
der Rache ist bekannt. Die freudige Stimmung des Psalms führt auf 
eine Zeit, wo Judäa nach schwerer Bedrängnis wieder fröhlich auf- 
athmete. Handhaben zu genauerer Bestimmung der Veranlassung fehlen, 


nur muss man sich natürlich im Allgemeinen innerhalb der Sphäre hal- 
ten, in die die übrigen Stücke der Sammlung weisen. 


Ps. 11. 


ı ‚Posaunt in Zion mit heiligen Jubelposaunen, ?lasst in 
Jerusalem erschallen der Siegesboten Stimme, denn Gott hat 
Israel erbarmend heimgesucht. || ® Tritt auf eine Warte, Jeru- 
salem, und schaue deine Kinder, vom Aufgang und vom Nieder- 
gang zusammengeholt durch den Herrn. | * Von Norden kommen 
sie voll Freuden über ihren Gott, weit von den Inseln hat er 
sie herbeigeführt. | °Hohe Berge hat er um ihretwillen zur 
Ebene geschlichtet, ®die Hügel flohen vor den Heimziehenden 
weg. | Die Wälder mussten ihnen Schatten geben auf ihrem 
Wege, ?lauter wohlriechende Bäume liess Gott für sie wachsen, || 
dass Israel des Weges ziehe, unter dem Schirm der Majestät 
seines Gottes. || $Leg deine Feierkleider an, Jerusalem, nimm 
dein heiliges Gewand zur Hand, denn Gott hat das Heil Israels 
beschlossen für immer und ewig.“ || ?Es erfülle der Herr, was 
er gesagt hat über Israel und Jerusalem, er richte Israel auf 
durch seinen herrlichen Namen. | Vom Herrn kommt die Er- 
barmung, über Israel nun und allezeit. 
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Die ersten sieben Verse sind gegenüber den beiden letzten in An- 
führungszeiehen einzuschliessen. Sie enthalten eine lebendige drama- 
tische Vergegenwärtigung der von den Propheten verheissenen idealen 
Zukunft gegenüber der trostlosen Gegenwart, in der nach v. 9 noch 
nichts von alle dem erfüllt ist. In prophetischer Begeisterung ist der 
. Sprecher nicht selber, sondern er reproduciert sie nur, um seine gedrückte 
‘Stimmung zu heben, und bittet v. 9, weissagt aber nicht, dass doch 
endlich das Reich Gottes kommen möge. Vgl..mutatis mutandis Ewald 
zu dem kanonischen Ps. 14=53: der Dichter führt das Schauspiel, wie 
er es im Geist schon als aufgeführt und fertig geschaut hat, in flüch- 
tigen, aber grossen Bildern mit lebendigster Wahrheit vor; zuletzt folgt 
auf die sich vorgrängende Anschauung ruhiger der Wunsch Aa‘ 
Ausführung des an sieh Gewissen. Vgl. Ps. 82. 


Ps. 12. 


ı Herr, rette meine Seele vor dem gottlosen und boshaften 
Menschen, vor der gottlosen und verläumderischen Zunge, die 
Lug und Trug redet ? mit ihrer Verdrehungskunst. || Die Worte 
.des boshaftigen Menschen sind wie das Feuer auf der Tenne, 
das die Halme in Brand setzt. | ? Seine Lust (ragorms« ?) ist 
es, Häuser in Brand zu setzen (Zuxgno««), durch seine Lügen- 
rede. | Lustig grünende Bäume zu entwurzeln, ist die Leiden- 
schaft des Bösewichts, * heimtückisch (ragavsumwg ?) mit giftigen 
Reden Häuser in Krieg zu verwickeln, || fort von den harm- 
losen Leuten stosse Gott die Lippen der Bösewichter in Ver- 
zweiflung, und die Gebeine der Verläumder mögen fern von 
den Gottesfürchtigen zerstreut werden. | ®In Feuersflamme ver- 
gehe die böse Zunge, dass sie den Frommen nichts schade. || 
sEs behüte der Herr die friedliche Seele, welche die Ungerech- 
ten hasst, und richte den Mann auf, der Friede wirket im 
Hause. | ® Die Sünder mögen mitsammt vor seinem Angesichte 
vergehen, die Frommen des Herm aber seine Verheissungen 
ererben. | ”?Vom Herrn kommt das Heil, über Israel seinen 
Knecht in Ewigkeit. 


Gebet der Frommen des Herrn um den Untergang ihrer Feinde, die 
als innere dadurch kenntlich werden, dass ihre Waffe die Zunge ist und 
dass sie Zwistigkeiten im Hause oder in den Häusern schaffen, während 
umgekehrt die Gottesfürchtigen Friede im Hause wirken v. 6. Der Psalm 
ist mit Ps. 4 zusammenzustellen. 


a 


Palo. 


! Die Rechte des Herrn hat mich beschirmt (&mnoxıoe), 
die Rechte des Herrn hat unser geschont. | 2Der Arm des 
Herrn hat uns vor dem rasenden Schwerte gerettet, vom Hun- 
ger und von der Pestilenz. | Die Gottlosen — ? wilde Thiere 
haben sie angefallen, mit ihren Zähnen ihr Fleisch zerrissen 
und in ihren Kinnbacken ihre Knochen zermalmt. || Aber vor 
alledem hat uns der Herr bewahrt. | *Der Gottesfürchtige 
(eboeßng) gerieth in Angst wegen seiner Uebertretungen, dass 
er auch mit den Gottlosen werde fortgerafft werden — 5denn 
erschütternd war der Fall der Sünder. | Aber von alle dem trifft 
den Gerechten nichts, ® denn es ist ein Unterschied zwischen 
der Züchtigung der Gerechten um ihrer unwissentlichen Sünde 
willen und zwischen der Katastrophe der Gottlosen. || 7 Ins- 
geheim wird der Gerechte gezüchtigt, dass der Gottlose nicht 
seine Lust habe am Gerechten. || ® Wie ein geliebter Sohn wird 
der Gerechte gewarnt, und seine Züchtigung ist wie des Erst- 
geborenen. || ”Denn der Herr will seine Heiligen schonen und 
schafft ihre Uebertretungen fort durch die Züchtigung. || Denn 
die Gerechten haben das ewige Leben, 1° die Gottlosen aber 
werden fortgerafft ins Verderben und ihr Andenken verschwin- 
det. | *! Ueber den Frommen waltet des Herren Gnade und 
über die, so ihn fürchten, seine Barmherzigkeit. 

Eine gemeinsame Gefahr hat das ganze Volk betroffen und eine 
Zeitlang waren auch die Frommen in Angst, zusammen mit den Gott- 
losen hingerafft zu werden. Nunmehr aber hat sich herausgestellt, 
welchen Unterschied Gott dennoch in der Behandlung der einen und der 
andern gemacht hat. Während die Gottlosen von ihrem Geschick ereilt 
sind, sind die Frommen mit einem blauen Auge davon gekommen, wäh- 
rend jene den strafenden Zorn erfahren haben, sind diese von der väter- 
lichen Liebe gezüchtigt, aufmerksam gemacht auf unerkannte Sünden, 
die ihnen sonst leicht hätten gefährlich werden können. Vgl. Ps. 2. 3. 
10. Die $neia movnoa v. 3 sind natürlich die Römer. Vgl. im Kanon 
Ps. 74, 19, wo lechajjöth zu lesen. 5 j 
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ı Der Herr ist getreu gegen die, so ihn wahrhaft lieben, 
die seiner Züchtigung stille halten, || die da wandeln in der 
Gerechtigkeit seiner Gebote, in dem Gesetz, das er uns geboten 


rend 


hat, dass wir leben. || *Die Frommen des Herrn werden darin 
das ewige Leben haben, der Garten des Herrn die Bäume des 
Lebens sind seine Frommen. || Ihre Wurzel ist festgepflanzt 
für die Ewigkeit, nie werden sie ausgerodet werden, denn Gottes 
Theil und Erbe ist Israel. | * Anders die Gottlosen und Sünder, 
die einen kurzen Tag Freude haben wollen am Genuss ihrer 
Sünde, an ein bisschen Moder in ihrer Sinnenlust, 5 und Gottes 
nicht gedenken. | Denn die Wege des Menschen sind ihm stets 
bekannt und was das Herz birgt, weiss er, bevor es geschieht. || 
$ Darum ist ihr Erbtheil Hölle und Dunkel und Verderben und 
sie sind nicht dabei am Tage der Gnade über die Gerechten. |) 
? Aber die Frommen des Herrn erben das Leben in Freuden. 


| Ps; 1: 


1]n meiner Bedrängnis rief ich den Namen des Herrn an, 
hoffte auf die Hülfe des Gottes Jakobs. | Und ich ward gerettet, 
2denn Hoffnung und Zuflucht der Armen bist du, o Gott. | 
Denn wer vermag etwas Anderes, o Gott, als dir aufrichtig 
die Ehre zu geben *und wozu ist der Mensch im Stande als 
nur deinen Namen zu preisen! || ® Darzubringen Psalm und Lob- 
gesang aus fröhlichem Herzen, der Lippen Frucht auf dem 
wohlgestimmten Instrument der Zunge, Opfer der Lippen aus 
frommem und gerechtem Herzen. || ° Wer das thut wird nimmer- 
mehr vom Unglück erschüttert werden, Feuerflamme und der 
Zorn über die Ungerechten wird ihn nicht versehren, || ?” wenn 
er ausgeht von dem Herrn über die Gottlosen, zu vernichten 
den ganzen Bestand der Sünder. | ® Denn Gottes Mal schützt 
die Gerechten, Hunger und Schwert und Tod bleiben fern von 
den Gerechten, ° denn sie fliehen vor den Frommen oc diwxo- 
uEvov Auıov. | Er verfolgt aber und packt die Sünder und die 
da Frevel üben entgehen nicht dem Gerichte des Herrn. || Wie 
von kriegskundigen Feinden werden sie gefasst, 10 denn das Mal 
des Verderbens ist auf, ihrer Stimme. || ı Das Erbe der Sünder 
ist Verderben und Finsternis und ihre Schuld verfolgt sie bis 
in die Hölle hinab. | '*Ihr Erbe wird ihren Kindern entgehen, 
13 denn die Frevel veröden der Sünder Häuser. | Die Gottlosen 
‘ gehen am Gerichtstage des Herrn in Ewigkeit zu Grunde, 
14 wenn Gott die Erde nach seinem Rechte heimsucht, zu ver- 
gelten den Sündern ein für alle mal. || '° Die Gottesfürchtigen 
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aber finden dann Barmherzigkeit und leben in der Gnade ihres 
Gottes. | 


Die Frommen greifen gar nicht in ihr Schicksal ein, sondern über- 
lassen es Gotte — und fahren wohl dabei, denn sie sind zum Heil de- 
signiert. Die Gottlosen aber, die wie sich von selbst und auch aus dem 
Gegensatze versteht, sich auf ihre Praxis verlassen, entgehen dem Rächer 
nicht und dem Verhängnis, zu dem sie gezeichnet sind. Wie leicht diese 
Charakteristik mit Pharisäern und Sadducäern zusammenzubringen ist, 
erhellt aus dem, was S. 21. 53 gesagt worden ist. Vgl. auch zu Ps. 4. 


Ps. 16. 


ı Da meine Seele schlummerte des Herrn wuneingedenk, 
wäre ich fast ausgeglitten im tiefen Schlafe. | ?Da ich im 
Schlaf (2v 0 vagxav) des Herrn vergass, wäre meine Seele 
fast aufgelöst in den Tod. || Ich stand schon an den Pforten 
der Hölle zusammen mit den Sündern, °da-meine Seele sich 
entfernt hatte vom Herrn dem Gott Israels; hätte sich der 
Herr mein nicht angenommen in seiner ewigen Gnade. || * Er 
gab mir einen Stoss, wie man das Ross spornt, damit es sich 
rege, mein Heiland und Helfer hat mich aus aller Gefahr er- 
rettet. | Ich danke dir Herr, dass du dich meiner angenommen 
hast zum Heil und mich den Sündern nicht beigezählt, mich 
zu verderben. || *Lass deine Gnade nicht von mir weichen, Gott, 
noch dein Gedächtnis aus meinem Herzen bis an den Tod. | 
”Halt mich am Arm, o Gott, zurück von schlimmer Sünde 
und von jedem bösen Weibe, das den Thoren zu Falle bringt, || 
s dass mich nicht verführe die Schönheit eines unkeuschen Wei- 
bes und keine Eingebung nichtsnutziger Sünde. || ® Richte meiner 
Hände Werk nach deiner Regel (£» sun» cov) und bewahre 
meinen Wandel, dass ich stets an dich denke. | *° Meine Zunge 
und meine Lippen schmücke mit Worten der Wahrheit, Zorn 
und besinnungslosen Grimm treib weg von mir. | 1!Murren und 
Verzweiflung in der Trübsal halt ferne von mir, wenn ich ge- 
sündigt habe und du mich züchtigst zur Besserung. || '”In fröh- 
licher Ergebung mache meine Seele fest, wenn du meine Seele 
hältst, bin ich zufrieden mit dem, was gegeben wird. || ?? Wenn 
du nicht hältst, wer mag die Züchtiguny ertragen? || '* wenn 
seine Seele mittelst ihres Moders gestraft wird, wenn du ihn 
prüfst durch Leibesnoth und Drangsal der Armuth. | '® Wenn 
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der Gerechte in alle dem aushält, widerfährt ihm Erbarmung 
vom Herrn. 


In diesem Psalme scheint wirklich einmal Jemand im eigenen Namen 
zu reden und von seinen persönlichen Angelegenheiten zu erzählen; denn 
x. 7£. lassen sich doch schwerlich als Gebet der Gemeinde der Frommen 
‘verstehen. ‘Der Dichter ist offenbar aus früherem Glück in eine weniger 
behagliche Lage gekommen v. 11—15, freut sich aber, dass der Sturz 
nicht schlimmer geworden ist und dankt Gotte, dass er nun aufgerüttelt 
ist. aus dem Sündenschlafe, in dem er um ein Haar sammt seiner gott- 
losen Gesellschaft an den Ort gefahren wäre, wo kein Tag mehr scheinet. 
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ı Herr, du bist unser König immer und ewig, deiner rühmt 
.sich Gott unsere Seele. | 2 Was ist die Dauer von eines Men- 
schen Leben auf Erden! Ebenso kurz ist auch die Hoffnung 
auf ihn. | ? Wir aber hoffen auf Gott unsern Heiland, denn die 
Macht unsers Gottes bleibt ewig, zu erbarmen, 4 und seine Herr- 
schaft über die Völker immerdar, zu richten. | ® Du Herr hast 
den David erkoren zum Könige über Israel und ihm geschworen 
über seinen Samen für alle Zeit, dass sein Königthum nicht 
ausgehen solle vor dir. | ® Wegen unserer Sünden aber erhoben 
sich Gottlose über uns, fielen uns an und stiessen uns aus, 
was du ihnen nicht verheissen hast, nahmen sie mit. Gewalt. |) 
” Und sie gaben nicht deinem herrlichen Namen die Ehre, son- 
dern sie setzten sich die Krone auf in ihrem Stolz, ® entweihten 
den Thron Davids mit prahlerischem Uebermuth. || Du aber 
Gott stürzest sie und entfernst ihr Geschlecht aus dem Lande, 
°indem ein Ausländer wider sie aufgestanden, der nicht von 
unserem Geschlecht ist. | 1°Nach ihren Sünden vergiltst du 
ihnen, Gott, ihnen wird zu theil was sie verdient haben. | 
ıı Nach ihren Werken erbarmt sich Gott ihrer: er prüfte ihr 
Geschlecht und liess sie nicht gänzlich. || 1? Getreu ist der Herr 
in allen seinen Gerichten, die er vollzieht im Lande. | 1? Der 
Heide hat unser Land von seinen Bewohnern entblösst, Junge 
und Alte und Kinder zumal weggenommen. || “Im Zorn und 
Uebermuth verbannte er sie in den fernsten Westen, und den 
Obersten im Land ward übel mitgespielt, erbarmungslos. | 
»5]n seiner Barbarei begieng der Feind Vermessenes und sein 
Herz war unbekannt mit unserem Gotte. || 1° Und Alles, was 
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er in Jerusalem that, war wie es die Heiden in ihren Städten 
zu thun pflegen ihren Göttern. || 17 Die Schlimmsten waren die 
Bundeskinder inmitten der buntgemischten Heiden, niemand 
unter ihnen übte was recht und billig in Jerusalem. || ı# Da 
 tlohen vor. ihnen die Freunde der frommen Versammlungen, 
wie Vögel wurden sie verscheucht aus ihrem Neste. || 19 Sie 
irrten in der Wüste, ihre Seele vom Verderben zu retten |] und 
kostbar schien es den Heimathlosen, das nackte Leben vor ihnen 
zu retten. 20 In alle Welt gieng ihre Flucht vor den Heiden. || 

Denn der Himmel hielt an sich Regen auf das Land zu träu- 
feln, ?!die Quellen hielten ein, die unversieglich aus der Tiefe 
sprudeln von den hohen Bergen herab. || Denn niemand unter 
ihnen übte Recht und Gerechtigkeit vom Obersten bis zum 
Geringsten staken sie in lauter Sünde. || *? Der König in Un- 
recht, die Richter in Bestechlichkeit(?) und das Volk in Sünde. || 

23 Schau Herr und lass ihnen ihren König erstehen den Solin 
Davids, zu der Zeit, die dir bewusst ist, Gott, dass er herrsche 
über Israel deinen Knecht. || ** Und gürte ihn mit Kraft, dass 
er unrechtmässige Herrscher fälle. | ?°Dass er Jerusalem reinige 
von den Heiden, die es zertreten, durch Vernichtung, durch 
Weisheit, durch Gerechtigkeit, || 2° dass er die Sünder aus dem 
Erbe austreibe und ihren Uebermuth breche wie Töpferwaare, 
mit eisernem Scepter zerschmettere all ihren Bestand, || ?7 zu 
vernichten die heidnischen Völker durch das Wort seines Mun- 
des, dass bei seinem Drohen die Heiden vor ihm fliehen, und 
die Sünder zu strafen ob ihres Herzens Meinung. || ®® Dann 
bringt er zusammen ein heiliges Volk, das er regiert mit Ge- 
rechtigkeit, und richtet die Stämme des Volks als Geweihter 
des Herrn seines Gottes. | ?°Er lässt nicht zu, dass Ungerech- 
tigkeit in ihrer Mitte wohne, niemand darf unter ihnen weilen, 
der mit Bosheit umgeht. || 3 Denn er durchschaut sie, dass sie 
nur Söhne ihres Gottes sind. | Und er vertheilt sie nach Stäm- 
men über das Land ®!und weder Beisasse noch Fremdling darf 
ferner bei ihnen wohnen. || Er richtet die Völker und Stämme 
in Weisheit und Gerechtigkeit % und hat die Nationen der 
Heiden unter seinem Joch, ihm zu dienen. || Und den Herrn 
bringt er zu Ehren am Vorort der ganzen Welt und Jeru- 
salem macht er rein und heilig wie am Anfang. || %* Dass die 


Nationen von den Enden der Welt kommen zu schauen seine 
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Herrlichkeit, || als Geschenke bringend Zions müde Söhne, 
5 und zu schauen die Gottesherrlichkeit, womit er sie verherr- 
licht. || Er.aber herrscht gerecht über sie, ein von Gott unter- 
wiesener. König. | Und kein Unrecht findet sich in seinen 
‚Tagen unter ihnen, denn sie alle sind heilig, und ihr König 
ist der Gesalbte des Herrn. || ?” Denn nicht auf Ross und Reiter 
und Bogen vertraut er, noch legt er sich Schätze von Gold 
und Silber an für den Krieg, und auf die Menge setzt er nicht 
seine Hoffnung für den Tag des Streits. | °®,Der Herr ist 
König“, das ist sein Vertrauen, er ist stark in der Hoffnung 
auf Gott, der wird Gnade geben. || Alle Völker werden vor ihm 
in Furcht sein, ® denn er wird die Erde durch das Wort seines 
‘ Mundes für immer niederschlagen. || * Er segnet das Volk des 
Herrn, mit weisem Regiment in Freuden. | * Und er ist frei 
von Fehl, zu herrschen über ein grosses Volk, in Zucht zu 
halten die Amtleute und die Sünder fortzuschaffen durch seinen 
Machtspruch. || * Nie in seinem Leben wird er straucheln gegen 
seinen Gott, denn Gott bildet ihn stark an heiligem Geiste 
und weise. an verständigem Rathe, voller Thatkraft und Ge- 
rechtigkeit. | #3 Und des Herrn Segen ist mit ihm vollkräftig, 
und er wird: nicht straucheln. | Seine Hoffnung steht zu dem 
Herrn, “wer wird gegen ihn etwas vermögen! || Mächtig von 
That und stark in der Furcht Gottes *° hütet er die Heerde 
des Herrn in Treue und Gerechtigkeit und sorgt, dass keines 
strauchele auf der Weide. || “In Frömmigkeit leitet er sie alle 
und kein Uebermuth kommt bei ihnen auf, dass Gewalt unter 
ihnen geschähe. || *”So ziemt es dem Könige Israels, den Gott 
erkoren, ihn zu setzen über das Haus Israel, es zu leiten. || 
“ Seine Worte sind lauterer als das. allerwertheste Gold, in 
öffentlichem Gerichte bescheidet er die Völker, die Stämme 
der Geheiligten. || * Sein Spruch gilt wie ein Spruch der Engel 
unter den geheiligten Völkern. || 5° Selig die in jenen Tagen 
leben werden, zu schauen das Glück Israels in der Vereinigung 
der Stämme, das Gott bewirkt. || 51 Gott lasse bald seine Gnade 
über Israel erscheinen, rette uns von der Befleckung der un- 
heiligen Feinde. || Der Herr ist unser König immer und ewiglich. 


Dass v. 5—8 auf die Hasmonäer passen, ist unleugbar ; dass sie noch 
eine andere Beziehung zulassen, würde schwer nachzuweisen sein. Als 
Inhaber des Thrones Davids kommen nur Könige in Betracht und zwar 
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nationale Könige. Ausländische Souveräne sind so wie so durch die Art 
der Vorwürfe und durch den Gegensatz des «AAöreuos v. 9 völlig aus- 
geschlossen. Da nun die Herodäer, die übrigens auch kaum zu den In- 
ländern würden gerechnet sein, aus Gründen, die nieht auseinandergesetzt 
zu werden brauchen, nicht gemeint sein können, so bleiben bloss Aristo- 
bulus I”und seine Nachfolger übrig. Der Ausländer, der sie vom Thron 
stösst, ist Pompejus. Man könnte freilich auch an Herodes denken, aber 
dieser that das Gegentheil von dem, was v. 15 f. berichtet wird, und 
auch die Aussagen v. 13 f. passen nicht auf ihn. Dahingegen gilt es 
von Pompejus und zwar mit Ausnahme des Titus nur von ihm, dass er 
eine Menge Juden gefangen ins Abendland geführt hat, und besonders 
charakteristisch für ihn ist auch der Vorwurf v.15 f., dass er mit jüdi- 
scher Religionssitte fremd sich gegen den Herrn benahm wie er es gegen 
. die heidnischen Gottheiten gewohnt war. Seine edof#sıa wird auch von 
Josephus anerkannt, er hatte offenbar als Römer keine Ahnung davon, 
was er anrichtete als er den Tempel betrat und glaubte vielleicht sogar 
dem Gotte der Juden zu huldigen, als er einen Akt der grössten Ver- 
messenheit gegen ihn begieng. 

Gegen den Pompejus liesse sich EN dass er nicht die Has- 
monäer, sondern nur den zweiten Aristobulus vom Throne stiess. Indes 
war damit jedenfalls der Souveränetät und faktisch überhaupt der Herr- 
schaft der Hasmonäer ein Ende gemacht, Hyrkanus II vertrat weder ihre 
Dynastie noch ihre Sache. Vgl. Ant. XIV 4, 4 xai za uv “Isgooohvue 
„morein guoov “Pwuaioıs Emoinoev und A, 5, wo der von Pompejus ge- 
führte Schlag als das Ende des Hasmonäerreichs betrachtet wird. Wenn 
Hyrkanus einfach ignoriert würde, so dürfte es nicht Wunder nehmen; 

' das ist jedoch nicht der Fall. Denn v. 10 £. trifft das Gericht Gottes 
die Hasmonäer nicht gleichmässig, sondern sie werden verschieden be- 
handelt, je nachdem sie es verdient haben. Die Strafe wiegt allerdings 
vor und beherrscht den Eindruck, daneben hat aber auch, je nach den 
Werken, ein theilweises Erbarmen statt. Wie es scheint hat man bisher 
meist die Worte v, 11: „nach ihren Werken erbarmt sich Gott ihrer“ 
als Ironie eben so verstanden wie die vorhergehenden: „nach ihren Sün- 
den vergiltst du ihnen.“ Das ist aber platterdings unmöglich, da der 
Ton in v. I1f. sonst durchaus nicht spöttisch ist, und da eine gänzliche 
Verwerfung des Geschlechtes weder eine Prüfung desselben heissen noch 
als Beweis von Gottes Treue dienen kann, wie es v. 11f. geschieht. Es 
bleibt nichts übrig, als v. 10 f. davon zu verstehen, dass während Gott 
allerdings den eigentlichen Stamm der hasmonäischen Herrschaft abhieb, 
er ihr doch in Hyrkanus II einen Spross übrig liess. 

Das Thema unseres Psalmes, das gleich vorn an der Spitze steht 
und im Verlaufe mehrfach wiederkehrt, lautet: ‚Der Herr ist König.“ 
Dem wird als nebengeordnete Ergänzung hinzugefügt: „und der Messias 
aus dem Hause Davids ist sein Statthalter auf Erden.“ Sowohl das 
Königsthum Gottes als auch die Statthalterschaft des Messias werden in 
ausdrücklichen Gegensatz gestellt zu jeder anderen Herrschaft. 


— 164 — 


Ps: 18; 
> 


ı Herr, deine Gnade über den Geschöpfen deiner Hände ist 
ewig, 2deine Güte in reicher Gabe über Israel. | Deine Augen 
sehen auf sie, dass keiner von ihnen Mangel leide. 3 Deine 
‚Ohren hören auf die vertrauende Bitte des Armen. || Deine Ge- 
richte über das ganze Land sind voller Gnade *und deine Liebe 
waltet über dem Samen Abrahams, den Kindern Israel. || Deine 
Züchtigung ergeht über uns wie über den erstgeborenen, den 
einzigen Sohn, ®abzuwenden folgsame Seelen von unbewusster 
Thorheit. || Gott reinige Israel für den Tag der Gnade und 
des Segens, für den Tag der Auswahl, wenn sein Gesalbter die 
Herrschaft antritt. || 7 Selig die in jenen Tagen leben, zu schauen 
das Heil des Herrn, das er dem künftigen Geschlecht verleiht. || 
8 An Stelle der Zuchtruthe tritt der Gesalbte des Herrn, in der 
Furcht seines Gottes, in geisterfüllter Weisheit und Gerechtig- 
keit und Stärke | ”zu leiten den Mann in Werken der Gerech- 
tigkeit in Gottesfurcht, sie alle mit Furcht des Herrn zu er- 
füllen. | '°Ein gut Geschlecht voll Gottesfurcht in den Tagen 
der Gnade! || "Gross ist unser Gott, und herrlich der in der 
Höhe thronet, || *?der geordnet hat wandelnde Leuchten, zu 
Terminen von Zeiten jahr aus jahr ein, sie weichen nie ab 
von dem Wege, den du ihnen anbefohlen. || In der Furcht 
Gottes ist ihr Wandel Tag für Tag, seit Gott sie erschuf und 
immerdar. || 1 Nie giengen sie fehl, seit er sie erschaffen, von 
uralter Zeit her wichen sie nicht ab von ihren Wegen, es sei 
denn, dass Gott es ihnen gebieten liess durch seine Knechte. 


Die Uebersetzung und das sprachliche Verständnis dieser Psalmen. 
konnte ich wegen unzureichender hebr. Lettern hier nicht rechtfertigen; 
ich werde gelegentlich das Versäumte nachholen, falls mir dazu der Raum 
einer Zeitschrift freigestellt wird. 


Verbesserungen und Nachträge. 


8. 5l war darauf aufmerksam zu machen, .dass die dvvaroi des Jo- 
sephus (= die mgsoßvzego: des N. T.) von vornherein bei ihm als der 
eigentlich sadducäische Kreis erscheinen; vgl. 8. 98. ” 

8. 57,9. 61,18 1. Tebeth für Thebeth. 
‚8. 94. Anm.1. Zu Shemuni vgl. die Unterschrift des IV Mace. 
in den codd. Paris. A und R bei Havercamp, variae lectt. in Josephi 
libr. de Macec. 8. 171. 
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